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VORWORT

Im vorliegenden Bericht wird das Profil-
vergleichsverfahnren MELBA (Merkmal-
profile zur Eingliederung Leistungsge-
wandelter und Behinderter in Arbeit)
vorgestellt. Damit ist dieser Bericht eine
Art Handbuch fur das Verfahren. Da
MELBA im Rahmen eines vom Bundes-
ministerium fur Arbeit und Sozialord-
nung in Auftrag gegebenen und aus der
Ausgleichsabgabe  geforderten  For-
schungsprojektes entwickelt wurde (Az.-
Vib 1-58 330/53), ist der vorliegende
Band gleichzeitig auch ein Forschungs-
bericht, der die Ergebnisse dieses Projek-
tes darstellt.

Die Bearbeitung des Forschungsauftra-
ges begann 1986. Eine Gruppe Arbeits-
mediziner' (damals am Arbeitsmedizini-
schen Zentrum Siegerland e.V.), eine

1 Um den Sprachfluf nicht einzuschranken,
werden in vorliegenden Bericht Pronomina
der dritten Person und Personenbezeichnun-
gen ausschlieBlich in der mannlichen Form
verwendet.

Vorwort

Gruppe Arbeitswissenschaftler (damals
am Institut fir Arbeitsphysiologie an der
Universitat Dortmund) und eine Gruppe
Arbeitspsychologen (Universitat-GH Sie-
gen) wurden damit beauftragt, in inter-
disziplinarer Zusammenarbeit ein Profil-
vergleichsverfahren zu entwickeln, mit
dem Tatigkeitsanforderungen und Ar-
beitsfahigkeiten kompatibel abgebildet
werden konnen. Als Ergebnis entstand
das Verfahren IMBA (Bundesministerium
fur Arbeit und Sozialordnung 1996).
Gleichzeitig wurde im Rahmen dieses
Forschungsprojektes das Teilprojekt Psy-
chologie damit beauftragt, den psycho-
logischen Merkmalkomplex von IMBA
zu einem eigenstandigen Verfahren wei-
terzuentwickeln. Daraus entstand
MELBA.

Die Entwicklung von MELBA nahm etwa
zwei Jahre in Anspruch. Ende der 80er
Jahre wurde das Verfahren erprobt und
anhand der Ergebnisse dieser Erprobung
Uberarbeitet. Mit der Erstauflage des
vorliegenden Forschungsberichtes von
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1991 erfolgte dann die erste groRere
Publikation, der weitere Vero6ffentli-
chungen folgten.

Innerhalb der Arbeitsgruppe Psychologie
wurde MELBA in den darauf folgenden
Jahren zur Bearbeitung verschiedener
Forschungsaufgaben eingesetzt und da-
durch auch weiterhin einer praktischen
Erprobung unterzogen. Gleichzeitig er-
folgte sich aufgrund der Verdffent-
lichungen eine deutliche Nachfrage po-
tentieller Anwender aus allen Bereichen
der beruflichen Rehabilitation, so daR in
den Jahren nach 1991 eine Vielzahl von
Schulungen durchgefuhrt wurde und das
Verfahren in den verschiedensten Ein-
richtungen und Diensten der beruflichen
Rehabilitation eingesetzt wurde.

Die Erfahrungen aus diesen Schulungen
sowie die Auswertung der Erfahrungen,
die die Autoren selbst, aber vor allem
auch andere Nutzer, mit der Anwen-
dung von MELBA gemacht haben, flie-
Ben nach nunmehr finf Jahren des prak-
tischen Einsatzes in die Revision des Ver-
fahrens ein. Diese Ergebnisse finden in
der vorliegenden vollstandig Uberarbei-
teten Auflage dieses Forschungsberich-
tes ihren Niederschlag. Zeitgleich mit
dieser Neuauflage liegt MELBA nun
erstmals auch als PC-Version vor.

In seiner Eigenschaft als Handbuch soll
der vorliegende Forschungsbericht es

dem potentiellen Nutzer ermdglichen,
sich eine rasche Orientierung Uber das
Verfahren zu verschaffen: Die Grundla-
gen und Ziele von MELBA werden dar-
gestellt sowie seine Entwicklung und
Nutzungsmaoglichkeiten; ein empirischer
Teil gibt Aufschlu3 Uber die Gutekriteri-
en und stellt exemplarisch einige Ergeb-
nisse aus der Anwendung des Verfah-
rens dar. FUr diejenigen, die sich auf die-
ser Grundlage fur die Verwendung des
Instrumentes entschlieBen, wird die
Durchfiihrung und Anwendung des Ver-
fahrens in einem Manual mit den Ar-
beitsmaterialien erlautert. Dort finden
sich Merkmalsdefinitionen, Ratingskalen,
Durchfuhrungsanleitungen, Beispielpro-
file, Formulare etc. Die Manuale stellen
das grundlegende Arbeitsmaterial in den
Schulungen dar, die von den Autoren
angeboten werden.

Bei Interesse an den Materialien, der PC-
Version oder einem Seminar besteht die
Moglichkeit, sich unter der angegebenen
Adresse an die Autoren zu wenden.

Siegen, im Oktober 1996

Anke Kleffmann
Sigbert Weinmann
Felizitas Fbhres
Bernd Mdller



PROBLEMSTELLUNG

AuBBer an den physischen und psychi-
schen Folgen einer Behinderung leiden
Behinderte oft unter der Ausgrenzung
aus verschiedenen Bereichen des All-
tags. Eine ganz zentrale Stellung nimmt
dabei die Teilhabe am Berufsleben ein.
Die Ausubung einer regelmaliigen, ent-
lohnten Arbeitstatigkeit ist so stark mit
einer Integration ins gesellschaftliche
Leben verbunden, dalR es gerade flr
Behinderte besonders wichtig ist, einer
Berufstatigkeit nachzugehen.

Dem steht auf der anderen Seite eine
bei Behinderten besonders hohe Arbeits-
losigkeit gegentiber. Die Quote liegt hier
deutlich Uber dem Durchschnitt. So
scheinen verstarkte Bemihungen not-
wendig, um fir behinderte Arbeitneh-
mer geeignete Arbeitsplatze finden zu
kénnen.

Zur Forderung der Erwerbstatigkeit Be-
hinderter, und damit zur beruflichen In-
tegration, stehen verschiedene Mdoglich-
keiten zur Verfligung. Durch Arbeitsthe-
rapie, Arbeits- und Belastungserprobung,

1

Problemstellung

Praktika und Probearbeitsplatze, finan-
zielle Leistungen an Schwerbehinderte
und Arbeitgeber, weitere Malinahmen
im Rahmen der begleitenden Hilfe, um
nur einiges zu nennen, wird auf vielfalti-
ge Art und Weise versucht, die berufli-
che Eingliederung Schwerbehinderter zu
fordern.

Vergleichsweise wenig Beachtung findet
im deutschsprachigen Raum bislang je-
doch der Prozel3 der Plazierung (Kleff-
mann 1996). Damit ist die gezielte Zu-
weisung eines Arbeitsplatzes an einen
(behinderten) Arbeitnehmer angespro-
chen. Dieser Arbeitsplatz soll so ausge-
wahlt sein, da es dem behinderten Ar-
beitnehmer mdglich ist, seine ,Fahig-
keiten und Kenntnisse madglichst voll
verwerten und weiterentwickeln* zu
konnen (SchwbG § 14 Abs. 2).

Um eine solche Plazierung vornehmen
zu konnen, bedarf es einerseits detaillier-
ten Wissens um Arbeitstatigkeiten und
andererseits detaillierten Wissens um
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Behinderungen. Das Wissen um diese
beiden Komplexe liegt vor.

Berufsgruppen aus dem klinischen Be-
reich, die mit der beruflichen Rehabilita-
tion befal3t sind, verfligen in der Regel
Uber umfangreiche Kenntnisse hinsicht-
lich ihrer Klienten und deren Behinde-
rungen. Jedoch beziehen sich diese
Kenntnisse meist nur wenig auf diejeni-
gen Auswirkungen einer Behinderung,
die unmittelbar mit der Austibung einer
Arbeitstatigkeit verbunden sind. Zum
anderen fehlt es an standardisierten In-
strumentarien, mit deren Hilfe diese
Auswirkungen erfaldt bzw. dokumentiert
werden konnen.

Auf der anderen Seite sind bei einer Ein-
gliederung in Arbeit letztendlich immer
auch  Vertreter des Arbeitgebers,
Schwerbehindertenvertrauensleute und
Arbeitnehmervertreter beteiligt, die ih-
rerseits in der Regel umfangreiche
Kenntnisse Uber zu besetzende Arbeits-
platze haben. Jedoch beziehen sich die-
se Kenntnisse meist nur wenig auf dieje-
nigen Aspekte einer Tatigkeit, die unmit-
telbar mit den Auswirkungen von Behin-
derungen verbunden sind. Und auch
hier fehlt es an standardisierten Instru-
menten, mit deren Hilfe diese Tatig-
keitsaspekte erfalt bzw. dokumentiert
werden konnen.

Doch wenn Behinderten ein adaquater
Arbeitsplatz vermittelt werden soll, muf3
das Wissen Uber die behinderungsrele-
vanten Aspekte einer Tatigkeit zusam-
menkommen mit dem Wissen Uber die
tatigkeitsrelevanten Auswirkungen einer
Behinderung. Daher bestand der Auftrag

des vom Bundesministerium fur Arbeit
und Sozialordnung aus der Ausgleichs-
abgabe geforderten Forschungsprojektes
darin, ein Instrument zu schaffen, mit
dem ein direkter Vergleich der Anforde-
rungen von Arbeitsplatzen einerseits mit
den Fahigkeiten behinderter Mitarbeiter
andererseits ermdoglicht wird, und das
von allen am Proze3 der beruflichen
Rehabilitation Beteiligten entsprechend
genutzt werden kann.

Ein solches Instrument, das zur Plazie-
rung behinderter Arbeitnehmer geeignet
sein soll, mulR bestimmten Anforderun-
gen genigen (Weinmann et. al. 1991).
Diese lassen sich aus der Zielsetzung
des Projekts einerseits und den anzu-
strebenden methodischen  Standards
andererseits ableiten. Im einzelnen sind
dies die folgenden Kriterien:

1. Kompatible Féhigkeits- und Anfor-
derungsprofile

Um seinen vorrangigen Zweck, den
Vergleich von Fahigkeiten und Anforde-
rungen, erfillen zu konnen, mul} das
Verfahren die Dokumentation der Fahig-
keiten einer Person einerseits und der
Anforderungen einer Tatigkeit anderer-
seits ermdglichen. Diese Dokumentation
sollte in Form entsprechender Fahigkeits-
und Anforderungsprofile erfolgen. Sind
diese Profile dartiber hinaus kompatibel,
so kann der angestrebte Vergleich oko-
nomisch, ohne einen dazwischenge-
schalteten Transformationsprozel3, durch-
gefuhrt werden.
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2. Bertcksichtigung verschiedener
Formen von Behinderung

Bei der Erfassung von Arbeitsfahigkeiten
mussen die Auswirkungen verschieden-
ster Behinderungen berlcksichtigt wer-
den. Es muR also gewahrleistet sein, dal’
neben physischen auch psychische An-
forderungen und Fahigkeiten erfal3t
werden kénnen.

3. Bericksichtigung verschiedener
Arbeitsplatze

Die Ausrichtung des Verfahrens auf eine
bestimmte Art von Arbeitsplatzen muf3
vermieden werden. Das Verfahren muf}
daher branchenlbergreifend in den Be-
reichen Industrie, Dienstleistung, Hand-
werk, Verwaltung und schlie3lich auch
bei Tatigkeiten des zweiten Arbeitsmark-
tes anwendbar sein.

4. Definitionen der Merkmale

Um zu gewahrleisten, dal3 die im Ver-
fahren verwendeten Begriffe von allen
Anwendern in gleicher Weise verstan-
den und genutzt werden kdnnen, mds-
sen die Anforderungen bzw. Fahigkeiten
definiert werden. Diese Definitionen
legen die Bedeutung der Merkmale fest.

5. TestgUtekriterien

Besonders im Bereich psychischer
Merkmale mul3 ein solches Verfahren
unter Wahrung methodischer Standards
anwendbar sein. Zu diesen Gutemerk-
malen z&hlen die Validitat, die Reliabili-

tat und Obijektivitat sowie die Okono-
mie.

6. Relevanz der Merkmale

Das Verfahren darf aus Grinden der
Okonomie einerseits und des Person-
lichkeitsschutzes andererseits nicht mehr
als die unbedingt notwendigen, relevan-
ten Merkmale enthalten. Relevant sind
diejenigen Merkmale, die eine potentiel-
le Tatigkeitsanforderung darstellen und
gleichzeitig eine Arbeitsfahigkeit, die
durch eine Behinderung potentiell ein-
geschrankt sein kann.,

Mit dem Verfahren IMBA (Bundes-
ministerium fur Arbeit und Sozialord-
nung 1996) liegt ein entsprechendes
Instrument zur Beschreibung von physi-
schen und psychischen Tatigkeits- und
Behinderungsaspekten vor (siehe Vor-
wort).

Das Verfahren MELBA wurde ebenfalls
im Rahmen dieses Forschungsauftrages
entwickelt. Mit ihm ist die Bewertung
ausschlieBlich  psychischer, tatigkeits-
relevanter Merkmale mdglich. So st
MELBA einerseits integraler Bestandteil
von IMBA, kann andererseits zur Bewer-
tung psychischer Merkmale in jedes
andere bestehende Verfahren eingefligt
werden und ist schlie3lich eine eigen-
standige in  sich  abgeschlossene
Methode.
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MELBA und seine Anwendungsmoglichkeiten

Das Verfahren MELBA nutzt 29 Merkma-
le zur Beschreibung einer Tatigkeit bzw.
zur Beschreibung von Arbeitsfahigkeiten.
Tabelle 1 zeigt diese Merkmale in einer
Ubersicht, untergliedert nach verschie-
denen Kategorien.

Bei allen 29 Merkmalen handelt es sich
um Schlusselqualifikationen, die eine
hinreichende und umfassende Beschrei-
bung der tatigkeitsrelevanten psychi-
schen Fahigkeiten einer Person sowie
der behinderungsrelevanten psychischen
Anforderungen einer Tatigkeit erlauben.

Basierend auf diesem Merkmalkatalog
besteht das Verfahren nun aus zwei Tei-
len:

2.1

Das Verfahren MELBA

« Die in der Tabelle dargestellten
Merkmale sind zum einen in einem
Anforderungsprofil zusammengestelit.

e Zum anderen bilden diese Merkmale
ein Fahigkeitsprofil.

Beide Profile kénnen unabhangig von-
einander genutzt werden und stellen
dann letztlich nichts weiter dar als stan-
dardisierte Instrumentarien zur Doku-
mentation von Tatigkeitsanforderungen
bzw. Arbeitsfahigkeiten. Erst in ihrer
Kombination machen diese beiden In-
strumente MELBA zu einem Profilver-
gleichsverfahren mit seinen spezifischen
Nutzungsmoglichkeiten.
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Tabelle 1: Ubersicht tiber den Merkmalkomplex des Verfahrens MELBA.

Merkmale
Kognitive Soziale zur Art der Arbeits- Psychomotorische Kulturtechniken/
Merkmale Merkmale ausfihrung Merkmale Kommunikation
Arbeitsplanung Durchsetzung Ausdauer Antrieb Lesen
Auffassung Fuhrungsfahigkeit | MiRerfolgstoleranz Feinmotorik Rechnen
Aufmerksamkeit | Kontaktfahigkeit | Kritische Kontrolle | Reaktionsgeschwindigkeit Schreiben
Konzentration Kritikfahigkeit | Ordnungsbereitschaft Sprechen
Lernen/Merken Kritisierbarkeit Punktlichkeit
Problemldsen Teamarbeit Selbstandigkeit
Umstellung Sorgfalt
Vorstellung Verantwortung

Das Anforderungsprofil

Das Anforderungsprofil (siehe Abbildung
1) dient zur Dokumentation der Anfor-
derungen einer ganz konkreten Tatig-
keit. Es enthélt die 29 in Tabelle 1 aufge-
fuhrten Merkmale - zun&chst einmal in
alphabetischer Reihenfolge. So kann
dokumentiert werden, welche psychi-
schen Anforderung bei einer bestimm-
ten Tatigkeit in welcher HOhe gegeben
ist. Jedes Merkmal ist definiert, um zu

gewahrleisten, daR verschiedene An-
wender zu Ubereinstimmenden Ergeb-
nissen gelangen kénnen.

Zur Bewertung der einzelnen Anforde-
rungen ist jedes Merkmal mit einer in
der Regel flinfstufigen Skala hinterlegt.
Durch ein Ankreuzen des jeweils gege-
benen Profilwertes kann der Nutzer da-
mit die Spannweite (range) von weit
unterdurchschnittlichen bis weit Uber-
durchschnittlichen Anforderungen do-
kumentieren.

ANFORDERUNGSPROFIL

TaTiKem/NR PROFILWERT
M Ihu 1(2|3|4]5
Datum BEARBEITER/IN: 1] AnTries
2| ARBEITSPLANUNG
3| AUFFASSUNG
4| AUFMERKSAMKEIT
Fira/Be 5| AUSDAUER
6| DURCHSETZUNG
ANSPRECHPARTNER TeL 7| FEINMOTORIK
8

FUHRUNGSFAHIGKEIT

9| KONTAKTFAHIGKEIT

10| KONZENTRATION

BEMERKUNGEN: 11| KRITIKFAHIGKEIT

12| KRITISCHE KONTROLLE

13| KRITISIERBARKEIT

14| LERNEN/MERKEN

15| LeseN

16| MISSERFOLGSTOLERANZ

17| ORDNUNGSBEREITSCHAFT

18| PROBLEMLOSEN

19| PONKTLICHKEIT
20| REAKTIONSGESCHWINDIGKEIT |

21| RECHNEN
22| SCHREIBEN

23| SELBSTANDIGKEIT |

24| SORGFALT I
25| SPRECHEN

ARBEIT A GRUPPENARBEITSPLATZ 26| TEAMARBEIT
O O New 27| UmsTeLLUNG

ARBEIT AM SEPARATEN ARBEITSPLATZ 28| VERANTWORTUNG
OJa [0 Newn

%

29| VORSTELLUNG

© UNIVERSITAT GESAMTHOCHSCHULE SIEGEN - MELBA
HoLoeaLsTR 3,57068 Secen 3=Du
TeL: 0271/740-2153, Fax: 0271/740-4311 5= W Userous

Neben der Beurtei-
lung der Merkmale
als zentralem Be-
standteil sieht das
Anforderungsprofil
einige Angaben zum
analysierten Arbeits-
platz und zum Bear-
beiter vor. Schliel3-
lich ist Raum fir
Anmerkungen  zur
Tatigkeit bzw. zum
Arbeitsplatz, die in

ANFORDERUNGSPROFIL

Abbildung 1: Das Anforderungsprofil.

den Profilwerten
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nicht zum Ausdruck kommen, aber von
Bedeutung fur die Tatigkeitsausiibung
sein koénnen. Dies kann beispielsweise
die Arbeitszeiten betreffen oder beson-
dere korperliche Anforderungen.

Das Fahigkeitsprofil

Das Fahigkeitsprofil von MELBA (siehe
Abbildung 2) dient zur Dokumentation
der tatigkeitsbezogenen psychischen
Fahigkeiten einer ganz bestimmten Per-
son und ist analog zum Anforderungs-
profil aufgebaut. Es enthélt die gleichen
Merkmale, in der gleichen Anordnung
und ist mit der gleichen Skala hinterlegt.
Die Skalenwerte umfassen hier den ran-
ge von weit unterdurchschnittlichen bis
weit Uberdurchschnittlichen Fahigkeiten.
Auch hier sind die Merkmale definiert,
um die Ubereinstimmende Anwendung
unterschiedlicher Nutzer zu gewaébhrlei-
sten. Die Fahigkeits-Definitionen sind auf
die der Anforderungen abgestimmt, so
daR die Kompatibilitat der beiden Profile
auch diesbezlglich gegeben ist.

Das Fahigkeitsprofil sieht neben der Be-
urteilung der Merkmale einige Angaben
zur untersuchten Person und zum Bear-
beiter vor. Dartber hinaus ist Raum ge-
geben fur Anmerkungen, die auf dem
Profil nicht in standardisierter Weise
gemacht werden konnen, aber bei-
spielsweise fur die Interpretation der
Profilwerte von Bedeutung sein kdnnen.
Solche Angaben kdnnen die Medikation
eines Arbeitnehmers/Klienten betreffen,
den Zeitpunkt, zu dem die Angaben auf
dem Profil Uberpruft werden miussen
oder korperliche Beeintrachtigungen.

Der Profilvergleich

Um die beiden Profile miteinander zu
vergleichen, werden die in alphabeti-
scher Reihenfolge vorgenommenen und
auf den Profilbbgen eingetragenen Be-
urteilungen zunachst geordnet. Dazu
wird jeweils das letzte Drittel des Deck-
blattes der beiden Profile von dem da-
hinterliegenden Blatt getrennt. Dort kon-
nen die Beurteilungen dann entspre-

chend ihrer Zugeho-

FAHIGKEITSPROFIL

NAME/NR.

PROFILWERT
1|12|3|4]|5

ANTRIEB
Datum: BEARBEITER/IN:

ARBEITSPLANUNG

AUFFASSUNG

BEMERKUNGEN: AUFMERKSAMKEIT

DuURrcHseTZUNG

1
2

3

4

5| AUSDAUER
6

7| FEINMOTORIK
8

FUHRUNGSFAHIGKEIT

9| KONTAKTFAHIGKEIT

10| KONZENTRATION

11| KRITIKFAHIGKEIT

12| KrITISCHE KONTROLLE

13| KRITISIERBARKEIT

14| LERNEN/MERKEN

15| LESEN
16| MISSERFOLGSTOLERANZ

17| ORDNUNGSBEREITSCHAFT

18| PROBLEMLOSEN

19| PUNKTLICHKEIT
ARBEIT AM GRUPPENARBEITSPLATZ MOGLICH
O Ja O Nen 20| REAKTIONSGESCHWINDIGKEIT \

ARBEIT AM SEPARATEN ARBEITSPLATZ MOGLICH 21| RECHNEN
OJa O New 22| SCHREIBEN

BERUCKSICHTIGUNG KORPERLICHER MERKMALE NOTIG 23| SELBSTANDIGKEIT |

OJa O Newn 24| SORGFALT ‘

Das PROFIL WURDE ERSTELLT AUF DER GRUNDLAGE VON 25| SPRECHEN

O ExpLORATION T
[ AUFGABENBEARBEITUNG EAMARBEIT
27| UMSTELLUNG

[ VERHALTENSBEOBACHTUNG

[0 FREMDANAMNESE 28| VERANTWORTUNG

[ SonsTices 29| VORSTELLUNG

© UNIVERSITAT GESAMTHOCHSCHULE SIEGEN - MELBA
HOLDERLINSTR 3, 57068 Skcen
Tew: 0271/740-2153, Fax: 0271/740-4311

1= Starc

HIGKET
LICHE FAHIGKEIT
5 = WEIT UBERDURCHSCHNITTLICHE FAHIGKET

rigkeit zu den in Ta-
belle 1 genannten
Kategorien Ubertra-
gen werden (siehe
Abbildung 3). Es
wird unterschieden
zwischen kognitiven,
sozialen und psycho-
motorischen  Merk-
malen, Merkmalen,
die die Art der Ar-
beitsausfihrung be-
treffen und schliel3-

FAHIGKEITSPROFIL

E

Besreu N F0011096

Abbildung 2: Das Fahigkeitsprofil.
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lich Kulturtechniken/Kommunikation.

Beim Fahigkeitsprofil werden die Beur-
teilungen auf Papier Ubertragen, beim
Anforderungsprofil werden die nach
Kategorien geordneten Beurteilungen
auf einer Folie dokumentiert.

Die Kompatibilitdt der beiden Profile

antwortung dieser Frage ist der quantita-
tive Abgleich der Profile allein nicht ge-
eignet. Vielmehr bedarf es dazu einer
qualitativ orientierten Beurteilung, die
das Gesamt der Merkmale und alle auf-
tretenden Ubereinstimmungen, Uber-
und Unterforderungen bertcksichtigt.
Aussagen daruiber, wie viele Uberforde-

ANFORDERUNGSPROFY,

Tarkam/Nx:
1 -

ANTRiEY
l“‘

NG | 0\
e —

Daruy BearsrTERN:

Fims/Bemiee:

ANSPRECHPARTNER: Tew:

BEMERKLNGEN:

|12 Kemscre Konrroue
KRImsiere ankenn

[efloos |

[ Mmoo — ||

[17] Oronnssamscwsr

o] Prosemosn
-
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rungen in welchen
Merkmalen gerade
noch gestattet sind,
mit wie vielen und
welchen Unterfor-
derungen ein be-
hinderter  Arbeit-
nehmer zurecht
kommen kann und
wie viele Uberein-
stimmungen in
welchen Merk-
malsauspragungen
zumutbar sind,
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Abbildung 3: Vorbereitung des Anforderungsprofils fur den Profilvergleich.

hinsichtlich Inhalt und Aufbau ermdéglicht
es nun, die Bestandteile des Verfahrens
MELBA im Sinne eines Profilvergleichs-
verfahrens zu nutzen: Durch direktes
Ubereinanderlegen der beiden Profile
kann die Hbhe jeder einzelnen Anforde-
rung mit der Hohe jeder einzelnen Féa-
higkeit verglichen werden. So kann dann
entschieden werden, ob die jeweilige
Fahigkeit des Arbeitnehmers durch eine
Tatigkeit Uber- oder unterfordert ist.

Allerdings impliziert der Vergleich der
einzelnen Merkmale miteinander noch
keine Aussage darlber, ob die Tatigkeit
hinsichtlich ihrer Anforderungen insge-
samt den Arbeitsfahigkeiten des Klien-
ten/Arbeitnehmers entspricht. Zur Be-

kébnnen zum ge-
genwartigen Zeit-
punkt - und wohl auch auf lange Sicht -
nicht gemacht werden. Statt dessen muf3
in jedem Einzelfall eine sorgfaltige Uber-
prufung der Gegebenheiten vorgenom-
men werden.

Im vorangegangenen Kapitel wurde aus-
gefuhrt, welche Anforderungen an das
Verfahren MELBA gestellt werden mus-
sen. Der Aufbau des Verfahrens und die
bisherigen Ergebnisse und Erfahrungen
erlauben die Aussage, dal3 das Verfahren
die beschriebenen Bedingungen erfullt:
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1. Kompatible Fahigkeits- und Anfor-
derungsprofile

Fahigkeiten und Anforderungen werden
mit identischen Merkmalen beschrieben,
die Merkmale sind in ihren Definitionen
aufeinander bezogen und jeweils mit
der gleichen Skala hinterlegt. Die Merk-
malprofile sind in ihrem Aufbau kompa-
tibel und daher direkt miteinander ver-
gleichbar.

2. Berucksichtigung verschiedener
Formen von Behinderung

Durch ihre sorgfaltige Auswahl (siehe
Kapitel 3) ermoglichen die Merkmale die
Beschreibung der tatigkeitsrelevanten
psychischen Fahigkeiten bei allen Behin-
derungsarten.

3. Berucksichtigung verschiedener
Arbeitsplatze

Die Auswahl der Merkmale gewahrlei-
stet ebenso, daR das Verfahren fur die
Bewertung aller Arten von Arbeitsplat-
zen verwendet werden kann. Dazu ge-
horen neben Tatigkeiten des zweiten
Arbeitsmarktes auch Tatigkeiten aus den
Bereichen  Verwaltung, = Handwerk,
Dienstleistung und Industrie.

4. Definitionen der Merkmale

Alle Merkmale sind definiert. Zur Ge-
wahrleistung der Kompatibilitat sind die
Anforderungs- und die Fahigkeitsdefini-
tionen aufeinander bezogen.

5. TestgUtekriterien

Durch die praktische Erprobung ist es
maoglich, Aussagen Uber die Testglte
entsprechender Erhebungen zu machen.

6. Relevanz der Merkmale

Im Rahmen einer Itemanalyse wurden
die Merkmale auf ihre Relevanz geprift
(siehe Kapitel 5). Die Merkmale sind
ausschlieBlich tatigkeitsbezogen; sie er-
lauben die notwendige und hinreichen-
de Beschreibung von psychischen Ar-
beitsanforderungen und -fahigkeiten.

7. Eigenstandiges und implementier-
bares Instrument

Neben diesen sechs Kriterien ermoglicht
der Aufbau des Verfahrens, dal} es ei-
nerseits zur Bewertung tatigkeitsrelevan-
ter psychischer Merkmale in jedes be-
stehende Verfahren eingefligt werden
kann und andererseits eine in sich abge-
schlossene eigenstandige Methode dar-
stellt.

8. Fahigkeits- statt Defizitorientierung

Durch seine Skalierung und die Durch-
fuhrung der zur Profilerstellung notwen-
digen Analysen ist MELBA ein fahig-
keitsorientiertes Instrument, mit dem die
Fokussierung auf die Defizite eines Kli-
enten/Arbeitnehmers vermieden werden
kann.
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2.2

Die Anwendungsmoglichkeiten von MELBA

Im vorangegangenen Kapitel wurde das
Verfahren MELBA beschrieben, das die
berufliche Integration Behinderter er-
leichtern soll. Das Verfahren besteht aus
zwei Profilen: einem Dokumentations-
bogen fur Tatigkeitsanforderungen und
einem damit kompatiblen Dokumentati-
onsbogen flr Arbeitsfahigkeiten. In ihrer
Kombination ermoglichen diese Profile,
MELBA als Profilvergleichsverfahren zu
nutzen. Dariiber hinaus kdnnen die bei-
den Profil- bzw. Dokumentationsbdgen
aber auch einzeln genutzt werden. Die
Anwendungsmaoglichkeiten variieren
stark in Abh&ngigkeit vom Anwendungs-
kontext. So macht es sicherlich einen
Unterschied, ob man in einem Betrieb,
in der Arbeitstherapie eines psychiatri-
schen Krankenhauses oder im Produkti-
onsbereich einer Werkstatt fir Behinder-
te mit Anforderungsprofilen arbeitet.
Entsprechend unterscheiden sich die
Maoglichkeiten zur Nutzung von Fahig-
keitsprofilen, wenn sie beispielsweise in
der AbschluBBklasse einer Sonderschule
erhoben werden oder etwa im Rahmen
eines Forschungsprojektes oder in einem
Beruflichen Trainingszentrum. Schliel3-
lich wird auch der Profilvergleich vom
Mitarbeiter eines Psychosozialen Fach-
dienstes anders genutzt werden als von
einem Arbeitsvermittler der Bundesan-
stalt fir Arbeit oder vom Ergotherapeu-
ten in einer Rehabilitationseinrichtung.

Im folgenden sollen exemplarisch einige
dieser Moglichkeiten dargestellt werden.

Mdaglichkeiten zur Nutzung des Anfor-
derungsprofils von MELBA

» Ein Anforderungsprofil kann zuné&chst
einmal genutzt werden, um das
grundsatzliche  Anforderungsniveau
einer Tatigkeit deutlich zu machen
und gleichzeitig aufzuzeigen, hinsicht-
lich welcher Merkmale besondere Be-
lastungen auftreten.

» Liegen zu einer einzelnen Tatigkeit
Anforderungsprofile vor, die von ver-
schiedenen Personen erstellt wurden,
zum Beispiel von einem psychisch
behinderten Arbeitsplatzinhaber und
dessen Vorgesetztem, laldt sich fest-
stellen, ob beide die gleiche Vorstel-
lung von den Anforderungen der Ta-
tigkeit haben. Dadurch kdnnen haufig
MiRverstandnisse und unangemesse-
ne Erwartungen erkannt und, in der
Folge, beseitigt werden.

Auf diese Weise genutzt, hat ein Anfor-
derungsprofil den Charakter einer
Diskussionsgrundlage: Mehrere Per-
sonen kénnen sich auf der Basis ihrer
eigenen Einschatzung einer Tatigkeit
darUber austauschen, welche Anfor-
derungen diese Tatigkeit tatsachlich
stellt. Diese Diskussion kann - durch
die standardisierte Form der Doku-
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mentation - orientiert an den Merkma-
len in systematischer, strukturierter
Weise verlaufen und die Aufmerk-
samkeit auf Aspekte lenken, die bei
einer weniger systematischen Be-
trachtung schnell Gbersehen werden.

Liegen mehrere Anforderungsprofile
verschiedener Tatigkeiten vor, so
konnen sie miteinander verglichen
werden. Dadurch a3t sich feststellen,
ob es sich um &ahnliche oder unter-
schiedliche Tatigkeiten handelt, ob
diese Tatigkeiten ein breites Spektrum
von Anforderungen darstellen oder
einander in ihrer Anforderungsstruk-
tur eher gleichen etc. Derartige Fra-
gestellungen kdnnen beispielsweise in
arbeitstherapeutischen Settings rele-
vant sein, wenn man herausfinden
mochte, ob durch die angebotenen
Tatigkeiten alle Fahigkeiten gefordert
werden kénnen oder ob allein durch
die Tatigkeitsanforderungen schon
bestimmte Foérderschwerpunkte ge-
setzt sind.

Mit dem Vergleich unterschiedlicher
Anforderungsprofile ist die Madoglich-
keit gegeben, die ,,Néhe“ einer Grup-
pe von Tatigkeiten zu einer anderen
Gruppe von Tatigkeiten darzustellen.
Beispielsweise kann man so beurtei-
len, wie unterschiedlich die Anforde-
rungsstruktur der Tatigkeiten in einer
Werkstatt fiir Behinderte im Vergleich
zu Tatigkeiten des ersten Arbeits-
marktes ist.

Anhand der Anforderungsstrukturen,
die verschiedene Tatigkeiten besitzen,
kann auch ein System zur Lohndiffe-

renzierung entwickelt werden. Dies
ist haufig notwendig in Einrichtungen,
in denen mit der Ausiibung einer Ta-
tigkeit auch therapeutische Ziele ver-
bunden sind oder aber im Produkti-
onsbereich von Werkstétten fir Be-
hinderte.

SchlieBlich kdnnen nicht nur die do-
kumentierten Anforderungen gege-
bener Tatigkeiten erhoben werden.
Ebenso ist es auch denkbar, ein An-
forderungsprofil anzunehmen und ei-
ne einzurichtende Téatigkeit an dieser
gewunschten Anforderungsstruktur zu
orientieren. Eine solche Vorgehens-
weise ist im Kontext von Arbeitsge-
staltung etwa zur Bearbeitung von
Arbeitsauftrdgen in Werkstatten fir
Behinderte denkbar, aber auch bei al-
len einzurichtenden therapeutischen
Arbeitstatigkeiten.

Mdaglichkeiten zur Nutzung des Fahig-
keitsprofils von MELBA

Analog zu den Moglichkeiten des
Anforderungsprofils kann auch das
Fahigkeitsprofil zunachst einmal ge-
nutzt werden, um das Fahigkeitsni-
veau eines Arbeitnehmers/Klienten,
seine Schwéachen und vor allem auch
seine Starken kennenzulernen. Da
Diagnostik im Kontext von Behinde-
rung meist defizitorientiert ist, ent-
deckt man durch die Nutzung einer
standardisierten Dokumentation hau-
fig Fahigkeiten eines Rehabilitanden,
die zuvor nicht bekannt waren.

Diese Dokumentation bietet durch
ihre Systematik und Struktur dann die
Moglichkeit, die Starken und Schwa-
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chen einer Person auf transparente
Art und Weise mitzuteilen; beispiels-
weise einer Einrichtung, an die man
seinen Klienten tberweist oder einem
Kostentrager. Das Fahigkeitsprofil
kann aber auch genutzt werden, um
einem Klienten selbst eine klare
Ruckmeldung dber die Fremdein-
schatzung seiner Fahigkeiten oder
seiner Entwicklung zu geben.

Die Dokumentation von Starken und
Schwéchen kann - im entsprechenden
Kontext - eine Grundlage fur die Ent-
scheidung Uber Fo6rdermaRnahmen
darstellen. So kann zum Beispiel ent-
schieden werden, was das konkrete
Ziel einer FordermalRnahme sein soll,
in welchem institutionellen Rahmen
diese Forderung sinnvollerweise statt-
finden sollte, ob im Arbeitstrainings-
bereich einer Werkstatt, in einem Be-
rufsforderungswerk oder etwa in ei-
nem Beruflichen Trainingszentrum.
Andererseits kdnnen aber auch ganz
konkrete FOrderschwerpunkte gesetzt
werden, beispielsweise im Bereich
sozialer Fahigkeiten oder hinsichtlich
der Art der Arbeitsausfihrung. Je
nach Orientierung kann eine solche
Forderung bei den Potentialen des
Rehabilitanden oder bei seinen
Schwéchen ansetzen.

Die wiederholte Dokumentation der
Fahigkeiten einer Person erlaubt die
Beobachtung eines Verlaufs. So kann
Uberprift werden, welche Fahigkeiten
- beispielsweise in Abhangigkeit vom
Verlauf einer psychischen Erkran-
kung - in welchem Ausmal} schwan-
ken, wie Fahigkeiten sich im Verlauf

einer Malinahme entwickeln, ob ein
gesetztes Ziel erreicht werden konnte
etc. Hier kann MELBA auch einen
Beitrag im Rahmen der Qualitatssi-
cherung leisten.

Werden die Fahigkeiten einer Person
von verschiedenen Mitgliedern eines
therapeutischen Teams - zum Beispiel
von einem Ergotherapeuten, einem
Arzt und einem Psychologen - einge-
schatzt, so kann die Dokumentation
dieser in der Regel differierenden Ein-
schatzungen anhand der verschiede-
nen Fahigkeitsprofile als Diskussions-
grundlage konstruktiv genutzt wer-
den.

Erstellt ein Klient selbst ein Profil sei-
ner Fahigkeiten und wird dieses mit
der Einschatzung beispielsweise sei-
nes Ergotherapeuten verglichen, kann
das Fahigkeitsprofil von MELBA als In-
strument zum Vergleich von Selbst-
und Fremdeinschatzung genutzt wer-
den.

Liegen F&higkeitsprofile fur mehrere
Personen vor, kbnnen diese mitein-
ander verglichen werden. So laRt sich
unter anderem feststellen, ob die F&-
higkeitsstrukturen von Personengrup-
pen mit unterschiedlichen Behinde-
rungen ubereinstimmen oder ob sie
systematische Unterschiede aufwei-
sen. Die Beantwortung derartiger
Fragen kann zur Entwicklung diffe-
renzierter FOrdercurricula beitragen.

Daruber hinaus kann die ,,Nahe* ver-
schiedener Personengruppen zuein-
ander hinsichtlich ihrer Fahigkeiten
auch Uber einfache Niveauunter-
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schiede ermittelt werden, wenn man
beispielsweise wissen moéchte, ob die
Teilnehmer an ahnlich konzipierten
RehabilitationsmaBnahmen mit unter-
schiedlicher Erfolgsquote sich signifi-
kant voneinander unterscheiden.

Moglichkeiten zur Nutzung des Profil-
vergleichsverfahrens MELBA

» Der Vergleich der Fahigkeiten einer
(behinderten) Person mit den Anfor-
derungen ihrer Tatigkeit erlaubt zu-
nachst festzustellen, ob es sich um ei-
ne fur diese Person angemessene Téa-
tigkeit handelt. Darunter kann in ei-
nem therapeutischen Kontext eine Ta-
tigkeit verstanden werden, deren An-
forderungen etwas Uber den Fahigkei-
ten liegen, so daR eine ,Forderung
durch Forderung“ stattfindet. Im Kon-
text des ersten Arbeitsmarktes liegt
dagegen der Schwerpunkt auf der
Identifikation und Vermeidung von
Uberforderungen.

Die Frage nach der Angemessenheit
einer Tatigkeit tritt sowohl bei beste-
henden Arbeitsverhaltnissen auf, wie
auch bei der Suche nach einer Tatig-
keit beispielsweise flr einen erwerbs-
losen Arbeitnehmer.

Daruiber hinaus ermoglicht der ge-
schilderte Vergleich eine Aussage
dariber ob und gegebenenfalls wel-
che MalRnahmen notwendig sind, um
die Passung zwischen Tatigkeitsan-
forderungen und Fahigkeiten zu er-
hohen. Hier ist vorrangig an Mal-
nahmen der begleitenden Hilfe im
Arbeits- und Berufsleben nach § 31
des SchwbG gedacht, die durch die

Nutzung von MELBA optimiert wer-
den konnen: Es kann auf der Grund-
lage des Verfahrens entschieden wer-
den, ob die Umsetzung eines Arbeit-
nehmers sinnvoll und notwendig ist.
Tritt die Frage nach Gewahrung eines
Minderleistungsausgleichs auf, kann
zunachst Uberpruft werden, ob bzw.
weshalb eine Minderleistung vorliegt
und ob bereits alle Madoglichkeiten
ausgeschopft wurden, diese gegebe-
nenfalls abzubauen. Solche Mdglich-
keiten kodnnen in einer Verbesserung
der Fahigkeiten bestehen, in der Ge-
staltung der Tétigkeit oder in der Be-
gleitung des Arbeitnehmers am Ar-
beitsplatz. Die Nutzung von MELBA
trdgt zunadchst dazu bei, im Zusam-
menhang mit dem Arbeitsverhéltnis
auftretende Probleme fir alle Beteilig-
ten zu konkretisieren und transparent
darzustellen. Des weiteren kann auf
dieser Grundlage die Bearbeitung der
anstehenden Fragen systematisch ge-
plant und durchgefihrt werden.

Durch den Vergleich eines Fé&hig-
keitsprofils mit einer Reihe von An-
forderungsprofilen ist es moglich, ge-
zielt einen geeigneten Arbeitsplatz
auszuwahlen, dessen Anforderungen
den Fahigkeiten des behinderten Ar-
beitnehmers weitgehend entspre-
chen. Bei Bedarf kdnnen so natirlich
auch Arbeitsplatze fir Nichtbehinder-
te ermittelt werden: Die tatigkeitsbe-
zogene Auswahl der Fahigkeitsmerk-
male ermoglicht eine generelle Nut-
zung des Verfahrens im Bereich des
Personaleinsatzes bzw. der Plazie-
rung.
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» Vergleicht man das Fahigkeitsprofil
einer Person oder einer Personen-
gruppe mit den Anforderungsprofilen
verschiedener Téatigkeitsgruppen kann
ermittelt werden, welcher dieser Té&-
tigkeitsgruppen die Fahigkeiten am
ehesten entsprechen. Im Rahmen ei-
nes Forschungsprojektes wurden bei-
spielsweise die Fahigkeiten von be-
hinderten Arbeitnehmern in Werkstat-
ten fur Behinderte (WfB) mit den An-
forderungen der Tatigkeiten in diesen
Werkstatten verglichen. Es zeigte sich,
dafd fir einen bestimmten Teil dieser
Arbeitnehmer die Beschéftigung in
der Werkstatt keine geeignete Mafl-
nahme darstellt. So konnten Kriterien
formuliert werden, welche Fahigkei-
ten einen Behinderten fir eine Be-
schaftigung auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt qualifizieren bzw. wann
eine Beschéftigung in einer W{B sinn-
voll erscheint. An diesen Kriterien
koénnen die Entscheidungen der Fach-
ausschusse bei der Aufnahme in WfBs
orientiert werden (Landschaftsver-
band Westfalen-Lippe 1994).

Setzt man die tatigkeitsbezogenen Fa-
higkeiten einer Person in Relation zu
den Anforderungen des ersten Ar-
beitsmarktes, kann eine Aussage dar-
Uber getroffen werden, ob die der
Person eigenen Schlisselqualifikatio-
nen sie zur Austbung einer nur ge-
ringen oder einer grofRen Zahl von
Tatigkeiten qualifizieren. Damit wird
eine Aussage darlber getroffen, wie
einfach bzw. schwierig die Integration
des Betroffenen in den ersten Ar-
beitsmarkt sein wird; das ,Integra-

tionspotential* einer Person kann
guantifiziert ~ werden  (Kleffmann
1996).

Die vorgestellten Moglichkeiten zur
Nutzung von MELBA machen deutlich,
dal} das Verfahren in einer Vielzahl von
Anwendungskontexten und von einer
groBen Zahl von Anwendern genutzt
werden kann. Zunachst sind das An-
wender aus dem betrieblichen Kontext.
Dazu gehoren neben Sicherheitsinge-
nieuren und Arbeitsgestaltern zum Bei-
spiel auch Schwerbehindertenvertrau-
ensleute, Arbeitsmediziner und Betriebs-
psychologen.

Sehr viel grolRer noch ist die Zahl der
Anwender aus dem im weitesten Sinne
rehabilitativen Kontext. Hier ist an An-
wendungen in den Sonderschulen zu
denken, wo eine Dokumentation von
Fahigkeiten flr eine gezielte Férderung
in den Abgangsklassen genutzt werden
konnte. Nutzbar ist das Verfahren
grundsatzlich tberall dort, wo Fahigkei-
ten Behinderter thematisiert werden, ob
dies in Berufsbildungs- oder Berufsforde-
rungswerken ist, in Beruflichen Trai-
ningszentren, Forderlehrgangen, arbeits-
therapeutischen Einrichtungen, Werk-
statten fur Behinderte, (Reha-)Kliniken
etc.

Vor allem sollen hier aber auch Anwen-
der genannt werden, die an der
»Schnittstelle” von Person und Tatigkeit
arbeiten. Dazu gehdren die Arbeitsver-
mittler der Bundesanstalt fir Arbeit, die
Mitarbeiter der Integrations- und Fach-
dienste zur Eingliederung Behinderter
und auch die psychosozialen Fachdien-
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ste. Sie kbnnen MELBA insbesondere im
Sinne eines Profilvergleichsverfahren
nutzen.

Mit dieser exemplarischen Aufzahlung
potentieller Anwendungskontexte wird
auch deutlich, daR eine Vielzahl von
Berufsgruppen als Nutzer des Verfah-
rens vorstellbar ist. Neben den Anwen-
dern aus dem betrieblichen Bereich
kann MELBA von Werkstattgruppenlei-
tern, (Sonder-)Padagogen, Ergotherapeu-
ten, Arbeitserziehern, Arzten, Sozialar-
beitern und -padagogen, Psychologen,
Arbeitsvermittlern etc. genutzt werden.

MELBA eignet sich zur Beschreibung
von Anforderungen und Fahigkeiten. In
diesem Bereich wird seit langem Kritik
geubt an der ,Beliebigkeit“, mit der die
entsprechenden  Begriffe  verwendet
werden. So kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dal3 Personen unterschied-
licher beruflicher Qualifikation, Erfah-
rung, institutioneller Zugehdrigkeit etc.
beispielsweise mit dem Begriff der ,,psy-
chischen Belastbarkeit” tatsachlich einen
auch nur &hnlichen Inhalt verbinden.
Durch die Zusammenstellung der rele-
vanten Merkmale und vor allen Dingen
durch deren Definition bietet das Ver-
fahren MELBA hier die Méglichkeit, die-
ser ,,Beliebigkeit* entgegenzuwirken und
- im Sinne einer Konvention - eine ein-
heitliche Sprachregelung zu finden.

MELBA eignet sich zur Beschreibung
von Tatigkeiten ebenso wie zur Beurtei-
lung der Fahigkeitsstruktur Behinderter.
Es kann daher gleichermalen von An-
wendern aus dem betrieblichen und aus
dem Klinischen Kontext verwendet wer-

den. Unter anderem soll das Verfahren
auch die Kommunikation dieser beiden
Gruppen von Anwendern vereinfachen
und muf3 daher zwangslaufig die auf
beiden Seiten vorhandenen Informatio-
nen reduzieren. Selbstverstandlich kann
zum Beispiel ein Sicherheitsingenieur zu
den an einem Arbeitsplatz bestehenden
Anforderungen sehr viel mehr sagen, als
sich in der 5-stufigen Beurteilung von 29
Merkmalen zum Ausdruck bringen laRt.
Und selbstverstandlich wei3 zum Bei-
spiel auch ein Arbeitstherapeut sehr viel
mehr Uber die Fahigkeiten eines Rehabi-
litanden, als dies in einer 5-stufigen Beur-
teilung von 29 Fahigkeiten zum Aus-
druck kommt. Damit diese beiden Fach-
vertreter jedoch einen Arbeitsplatz fir
einen Rehabilitanden auswéahlen kénnen,
ist beiderseitig eine Reduktion des vor-
handenen umfangreichen Wissens not-
wendig. Die Anwendung von MELBA
erleichtert die zielgerichtete, effiziente
und damit 6konomische Auswahl eines
geeigneten Arbeitsplatzes in standardi-
sierter Weise. Fehlplazierungen kénnen
so minimiert werden. Gerade fur behin-
derte Arbeitnehmer ist dies von beson-
derer Bedeutung. Eine Fehlplazierung im
Sinne einer Uberforderung bedeutet,
dal3 ein Arbeitnehmer letztlich mit seiner
Arbeit nicht zurecht kommt. Dies zu-
sammen mit allen anderen Belastungen,
denen der Arbeitnehmer ausgesetzt sein
kann z. B. das Ausuben der vielleicht
neuen Rolle eines Arbeitnehmers mit
dem veranderten Tagesrhythmus, Stig-
matisierung durch  Kollegen, kann
schlieBlich dazu fuhren, da das Arbeits-
verhaltnis nach einiger Zeit scheitert.
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Oftmals ist dies so stark demotivierend
fur den Betroffenen, dal} der weitere
ProzeR der Rehabilitation ernsthaft ge-
fahrdet wird.

Um also die Plazierung nicht nach dem
Prinzip ,,Versuch und Irrtum“ vornehmen

zu missen oder allein auf Erfahrungs-
werte und Fingerspitzengefuhl angewie-

sen zu sein, soll das entwickelte Verfah-
ren als ein Baustein im Rahmen der be-
ruflichen Rehabilitation eingesetzt wer-
den. Damit wird die Auswahl geeigneter
Arbeitsplatze fur behinderte Arbeitneh-
mer erleichtert und ein Beitrag zur beruf-
lichen Integration geleistet.
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3

Die Entwicklung des Verfahrens MELBA

Zur Entwicklung eines Profilvergleichs-
verfahrens gehéren verschiedene Schrit-
te. Zundchst mul3 expliziert werden,
welche Anforderungen an das Verfahren
gestellt werden, was es also leisten soll.
Sodann muf} ein geeigneter Merkmalka-
talog zusammengestellt werden. Die in
diesem Katalog enthaltenen Merkmale
mussen definiert und mit einer Bewer-
tungsskala unterlegt werden. Sie missen
dann zu Profilen zusammengestellt wer-
den.

Verfahren, die zur Dokumentation von
Fahigkeiten bzw. Anforderungen oder
als  Profilvergleichsverfahren  nutzbar
sind, existieren in groller Zahl (siehe
Tabelle 2). Sie sollen verschiedenen
Zwecken dienen und weisen daher un-
tereinander groflRe Differenzen auf. Um

Diese Schritte sollen im folgenden be-
schrieben werden. Dabei werden jeweils
auch die Veranderungen geschildert, die
im Verlauf der praktischen Erprobung
und der Weiterentwicklung vorgenom-
men wurden. Zuvor werden die Grund-
lagen geschildert, auf denen die Abfolge
und Durchfihrung dieser einzelnen
Entwicklungsschritte beruht.

3.1

Grundlagen

festzustellen, inwieweit eines der beste-
henden Verfahren mdoglicherweise ge-
eignet ist, in der beschriebenen Weise
bei der beruflichen Wiedereingliederung
Behinderter genutzt werden zu kdnnen,
wurden zunéachst einmal diejenigen Kri-
terien, denen das zu entwickelnde Ver-
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fahren genuigen soll, expliziert. Sie lassen
sich aus der Zielsetzung des Projekts
einerseits und den anzustrebenden me-
thodischen Standards andererseits ablei-
ten und wurden letztlich in einem Pro-
zeld intensiver Diskussion mit Vertretern
verschiedener Fachrichtungen zusam-
mengestellt:

1. Kompatible Fahigkeits- und Anfor-
derungsprofile

Um seinen vorrangigen Zweck, den
Vergleich von F&higkeiten und Anforde-
rungen, erfillen zu konnen, mufl} das
Verfahren Uber Fahigkeits- und Anforde-
rungsprofile verfugen. Diese Profile mus-
sen dartber hinaus kompatibel sein,
damit der Vergleich 6konomisch, ohne
einen dazwischengeschalteten Trans-
formationsprozel3, durchgefihrt werden
kann.

2. Bertcksichtigung verschiedener
Formen von Behinderung

Bei der Erfassung von Arbeitsfahigkeiten
missen die Belange Behinderter berick-
sichtigt werden, bei denen infolge der
Behinderung priméar Beeintrachtigungen
psychischer Fahigkeiten auftreten kon-
nen. Jedoch kdnnen auch bei reinen
Korperbehinderungen die Arbeitsféhig-
keiten im Sinne der sogenannten sekun-
daren psychischen Folgen und Begleiter-
scheinungen beeinflul3t werden. Es muf3
daher gewahrleistet sein, dafd mit dem
Verfahren psychische Anforderungen

und Fahigkeiten dokumentiert werden
konnen.

3. Bericksichtigung verschiedener
Arbeitsplatze

Die Ausrichtung des Verfahrens auf eine
bestimmte Art von Arbeitstéatigkeiten
muf vermieden werden. Das Verfahren
mufd daher branchenubergreifend bei
Arbeitsplatzen aus den Bereichen Indu-
strie, Dienstleistung, Handwerk und
Verwaltung anwendbar sein. Darlber
hinaus soll es sich zur Dokumentation
von Tatigkeitsanforderungen im Bereich
des zweiten Arbeitsmarktes eignen.

4. Definitionen der Merkmale

Um zu gewahrleisten, daf3 die im Ver-
fahren verwendeten Begriffe von allen
Anwendern in gleicher Weise genutzt
werden konnen, missen die Anforde-
rungen bzw. Fahigkeiten definiert sein.
Diese Definitionen legen - im Sinne von
Konventionen - die Bedeutung der Merk-
male fest.

5. TestgUtekriterien

Besonders im Bereich psychischer
Merkmale muf3 die Anwendung eines
solchen Verfahrens unter Wahrung me-
thodischer Standards mdglich sein. Zu
den Gutemerkmalen zahlen grundsatz-
lich Validitat, Reliabilitdt und Objektivitat
sowie Okonomie.
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Tabelle 2: Ubersicht (iber die in die Evaluation aufgenommenen Verfahren.

Verfahren Quelle
ABA Anforderungs- und Belastbarkeitsanalyse (Bayerische Motorenwerke AG 1985)
AET Das Arbeitswissenschaftliche Erhebungsverfahren zur Tétigkeitsanalyse (Rohmert,
Landau 1979)
AMAS Activity Matching Ability System (Sinclair et al. 1985)
BAG-Westfalen | Erlauterungen zur Bearbeitung der arztlichen Bescheinigung Uber arbeitsmedizinische
Untersuchungen gemén Bergverordnungen (Ruhrkohle AG 1983)
DBP Formblatter zur Tatigkeitsbeschreibung und Anforderungsermittiung (Kahrig 1986)
ERTOMIS Féhigkeits- und Anforderungsprofile (Jochheim et al. 1985)
FIR-API Ergonomie und Personalplanung (Hackstein et al. 1974)
Hettinger Die Flachenlochkarte als Hilfsmittel arbeitsphysiologischer Rationalisierung im Betrieb
(Hettinger 1964)
IfADo Arbeitsplatze fur Behinderte | (Laurig et al. 1980)
MAST The IMD Rehabilitation Project (Wilcock 1984)
MEFAS Merkmalkatalog zur Erhebung von Fahigkeiten und Anforderungen im Steinkohleberg-
bau (Laurig et al. 1988)
MTM Grundlagen der Arbeits- und Zeitwirtschaft auf der Grundlage der Methoden nach
AWT, MTM und REFA (Rode et al. 1976)
MW-AG Arbeitsmedizinische Beurteilung der korperlichen Eignung der Mitarbeiter (Mannes-
mann AG 1977)
NSdA Niederlandisches System der Arbeitsanalyse (Niederlandisches Reichsarbeitsamt, 0.J.)
Nutzhorn Leitfaden der Arbeitsplatzanalyse (Nutzhorn 1966)
PAQ Fragebogen zur Arbeitsanalyse (FAA); deutsche Bearbeitung des ,,Position Analysis
Questionare* (PAQ) (Frieling, Hoyos 1978)
REFA Methodenlehre des Arbeitsstudiums (Verband fir Arbeitsstudien und Betriebsorganisa-
tion - REFA - e.V. 1972/85)
SBAB System zur Beurteilung der Arbeits- und Berufsanforderungen (Goetze 1979)
SIEMENS Arbeitsanalyse der Siemens AG (Weidinger, o. J.)
Stahlindustrie | Eignungsanforderungen und Eignungsbeurteilung (Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie 1963)
TBS Das Tatigkeitsbewertungssystem (Hacker, Iwanowa 1984)
Formularsatze der Renten-, Kranken- und Unfallversicherungen sowie der Arbeitsver-
waltung; Formularsétze verschiedener Rehabilitationseinrichtungen

len und andererseits eine Arbeitsfahig-

6. Relevanz der Merkmale

Das Verfahren darf aus Grinden der
Okonomie einerseits und des Person-
lichkeitsschutzes andererseits nicht mehr
als die unbedingt notwendigen, relevan-
ten Merkmale enthalten. Relevant sind
diejenigen Merkmale, die einerseits eine
potentielle Tatigkeitsanforderung darstel-

keit, die durch eine Behinderung poten-
tiell eingeschrankt sein kann.

Nachdem diese Kriterien, anhand derer
bestehende Verfahren zu beurteilen
sind, formuliert worden waren, wurden
entsprechende Verfahren recherchiert.
Dazu gehoérten arbeitsanalytische Ver-
fahren aus dem Bereich der Ingenieur-
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wissenschaften und der psychologischen
Arbeitsanalyse. Vor allem zur Beschrei-
bung der Leistungsfahigkeit von Rehabi-
litanden dienten Formularsatze der ver-
schiedenen Rehabilitationseinrichtungen
und -trédger. Zu den insgesamt 28 Instru-
menten z&hlten unter anderen REFA
(Verband fiir Arbeitsstudien und Betrieb-
sorganisation 1972/85), PAQ (Frieling,
Hoyos 1978), AET (Rohmert, Landau
1979), AMAS (Sinclair et al. 1984), TBS
(Hacker, Iwanowa 1984) und ERTOMIS
(Jochheim et al. 1985). Die Zusammen-
stellung in Tabelle 2 versteht sich keines-
falls als vollstdandig. Zum Zeitpunkt der
Evaluation waren verschiedene Verfah-
ren nicht erhéltlich, andere waren gera-
de in der Entwicklung. Zudem existier-
ten verschiedene Verfahren, die intern in
entsprechenden Einrichtungen entwik-
kelt wurden, aber nicht verdffentlicht
waren.

Die Verfahren und die Formularsatze
wurden anhand der sechs oben aufge-
fuhrten Kriterien evaluiert. Dabei zeigten
sich einige zentrale Aspekte:

» Die wenigsten Verfahren verfugten
sowohl Uber Anforderungs- als auch
Uber Fahigkeitsprofile. Beide waren,
wenn vorhanden, meist nicht kompa-
tibel und ermdglichten keinen direk-
ten Vergleich.

* Wenige Verfahren waren branchen-
Ubergreifend oder in verschiedenen
Bereichen - Handwerk, Dienstleistung,
Industrie, Verwaltung, zweiter Ar-
beitsmarkt - einsetzbar. Haufig wur-
den Verfahren fur den eigenen Ge-
brauch entwickelt, die dann auch

speziell auf die Belange der eigenen
Arbeitsplatze/Einrichtung ausgerichtet
waren.

e Psychische Merkmale waren nur in
wenigen Verfahren enthalten, so dai
die Verwendbarkeit dieser Instrumen-
te im Falle der Beeintrachtigung psy-
chischer Fahigkeiten oder bei Ar-
beitsplatzen mit hauptsachlich menta-
ler Belastung nicht gegeben war.

* In den Handbuchern fehlten haufig
die Definitionen der Merkmale. So
war eine Ubereinstimmende Handha-
bung durch verschiedene Beurteiler
nicht zu gewahrleisten.

* Die Testgutekriterien wurden in der
Regel nicht genannt bzw. nicht tber-
pruft. Dies war vor allem dann der
Fall, wenn ein Instrument fur den
hauseigenen Gebrauch entwickelt
wurde und eine Veroffentlichung
nicht vorgesehen war.

Trotz dieser h&ufig vorgefundenen Ein-
schrankungen genugten einzelne Ver-
fahren oftmals vielen der definierten Kri-
terien. Das AET beispielsweise erwies
sich als ein Verfahren hoher Testgute,
das branchenubergreifenden Einsatz
fand. Jedoch waren die Analysen recht
aufwendig und die Profile dartber hin-
aus nicht kompatibel.

Auch ERTOMIS konnte branchenuber-
greifend eingesetzt werden. Zudem ent-
hielt dieses Verfahren einen Komplex
psychischer Merkmale. Allerdings war
die Testgite empirisch nicht Uberpruft.

Ahnlich verhielt es sich bei AMAS. Die-
ses Verfahren verfugte uber psychische
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und physische Merkmale, enthielt kom-
patible Profile, das Kosten/Nutzen-
Verhaltnis war aulBerst guinstig, sogar die
Testgute war Uberprift. AMAS wurde
jedoch speziell zum Einsatz in der Stahl-
industrie entwickelt und erfullte daher
nicht das Kriterium der branchenuber-
greifenden Einsetzbarkeit.

Aus der Recherche bestehender Verfah-
ren ergab sich also die Notwendigkeit,
ein Verfahren zu entwickeln, das die
Vorziige der recherchierten Verfahren
miteinander verbindet und allen genann-
ten Kriterien genugt. Deshalb wurde der
vorliegende Katalog psychischer Merk-
male, MELBA (Merkmalprofile zur Ein-
gliederung Leistungsgewandelter und
Behinderter in Arbeit), im Rahmen eines
interdisziplindren Forschungsprojekts
entwickelt, das vom Bundesministerium
fur Arbeit und Sozialordnung aus der
Ausgleichsabgabe  gefordert  wurde
(Kleffmann, Pfleging, Schian, Weinmann,
Wieland 1990).

Das Design des Projektes sah vor, zu-
nachst einen Katalog mit den relevanten
Merkmalen zur Beschreibung von An-
forderungen und Fahigkeiten zu entwik-
keln.

Diese Merkmale sollten dann in einem
nachsten Schritt jeweils als Anforderung
oder Fahigkeit definiert werden und mit
einer geeigneten Skala hinterlegt wer-
den.

SchlieRlich sollten die ausgewahlten und
aufbereiteten Merkmale zu Profilen zu-
sammengestellt werden.

Im Anschlu daran sollte das Verfahren
einer ersten praktischen Erprobung und

empirischen Uberprufung unterzogen
werden. Im Rahmen dieser Uberpriifung
sollten Stichproben von Arbeitsplatzen
aus den Bereichen

* Industrie,

* Handwerk,

* Verwaltung,

* Dienstleistung und

» Werkstatt fir Behinderte (WfB)

bezulglich ihrer psychischen Anforderun-
gen analysiert werden. Fahigkeitsprofile
sollten aus den Untersuchungsdaten von
Personen mit Behinderungen infolge von

* hirnorganischen Schadigungen,

* endogenen Psychosen,

* erlebnisreaktiven Entwicklungen (Kon-
fliktreaktionen, neurotische Entwick-
lungen, Psychopathien),

* Intelligenzstdrungen,

» Alkohol- und Medikamentenabusus

» sowie Schadigungen des Stiutz- und
Bewegungsapparates, inneren Erkran-
kungen und Schadigungen des Ruk-
kenmarks

erstellt werden. Zusatzlich sollte eine
Kontrollgruppe von nicht behinderten
Personen untersucht werden.

Die Ergebnisse der Erprobung sollten
gegebenenfalls unmittelbar zu einer
Uberarbeitung des Verfahrens fiihren.
Das daraus entstehende Verfahren
MELBA wurde dann den Anwendern zur
Verfugung gestellt. Damit begann 1991
eine weitere Phase der praktischen Er-
probung, deren Ergebnisse nach nun-
mehr fiinf Jahren erneut in eine Uberar-
beitung von MELBA munden.
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3.2

Entwicklung des Merkmalkatalogs

Wie bereits erwahnt, galt es nach der
Evaluation der recherchierten Verfahren
zunachst, einen Merkmalkatalog zu-
sammenzustellen. Und wie zur Beurtei-
lung der recherchierten Verfahren insge-
samt muf3ten auch hier wieder Kriterien
entwickelt werden, an denen sich die
Konstruktion dieses Merkmalkatalogs zu
orientieren hatte. Diese Kriterien stehen
natirlich in einem engen Zusammen-
hang mit denjenigen, denen das Verfah-
ren als Ganzes genigen muf3 (siehe Ka-
pitel 3.1). Es sind drei Grundsatze, aus
denen sie sich ableiten:

« Der Merkmalkatalog mull aus
Merkmalen bestehen, die sowohl be-
hinderungsbezogen als auch tatig-
keitsrelevant sind. Das heil3t, sie mus-
sen gleichermalien Anforderungen
darstellen, die an Arbeitsplatzen po-
tentiell auftreten kénnen und Fahig-
keiten beschreiben, die potentiell
durch eine Behinderung einge-
schrankt sein kénnen.

* Der Merkmalkatalog muf3, um an-
wendbar zu sein, 6konomisch und
praktikabel sein.

» Der Merkmalkatalog muf3 in sich so
geschlossen sein, daf3 er als Ganzes in
ein bereits bestehendes Verfahren zur
Anforderungs- bzw. Fahigkeitserhe-
bung integriert werden kann, das

nicht Uber einen eigenen psychologi-
schen Merkmalkomplex verfiigt.

Aus diesen und den in Kapitel 3.1 ge-
nannten Grundsatzen ergeben sich die
folgenden Kriterien:

1. Fahigkeits- und Tatigkeitsbezug

Aus der MaRgabe, dall alle Merkmale
gleichermalien eine Anforderung und
eine durch eine Behinderung potentiell
eingeschrankte Fahigkeit beschreiben
sollen, ergeben sich verschiedene Krite-
rien zur Zusammenstellung des Merk-
malkatalogs:

Merkmale, die Symptome einer Erkran-
kung oder Behinderung beschreiben,
durfen nicht in den Merkmalkatalog auf-
genommen werden: Das Symptom der
akustischen Halluzination beispielsweise
ist nicht im Sinne einer Anforderung
denkbar. Sein Bezug zur Ausiibung von
Tatigkeiten ist ein mittelbarer, kein un-
mittelbarer.

Merkmale, die Aussagen Uber berufliche
Qualifikationen treffen, beispielsweise
~mechanisch-technisches  Verstandnis®,
durfen im Merkmalkatalog nicht enthal-
ten sein. Das gilt sowohl fur Anforde-
rungs- wie auch fur Fahigkeitsmerkmale.
Vielmehr darf der Merkmalkatalog nur
Merkmale enthalten, die Schlisselquali-
fikationen darstellen und damit mit der
Ausutibung jeglicher Tatigkeit verbunden
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sein konnen. Die Berucksichtigung beruf-
licher Qualifikationen, die Vorausset-
zung zur Ausibung einer bestimmten
Tatigkeit sind, ist im Prozel3 der berufli-
chen Rehabilitation zwar notwendig,
muR aber an anderer Stelle geschehen.

Das Ziel des Merkmalkatalogs ist es,
Behinderte und Leistungsgewandelte in
Arbeit zu integrieren. Daraus folgt un-
mittelbar, dall diejenigen Merkmale
nicht aufgenommen werden durfen, die
eine so schwerwiegende Einschrankung
darstellen, da3 die Aufnahme einer Ar-
beitstatigkeit ohnehin ausgeschlossen
ware. Ein solches Merkmal wére bei-
spielsweise ,,Bewultseinsklarheit*.

Merkmale, die Personlichkeitseigen-
schaften eines Bewerbers beschreiben,
durfen nur dann aufgenommen werden,
wenn sie unmittelbar relevant fir die
Ausfiihrung von Tatigkeiten sind und
potentiell durch Behinderungen einge-
schrankt sein konnen. Ein Merkmal wie
-Ehrgeiz* hat daher keinen Platz im
Merkmalkatalog.

2. Anforderungsmerkmale

Wie bereits erwéhnt, darf sich das Ver-
fahren nicht nur auf eine bestimmte
Auswahl von mdglichen Arbeitstatigkei-
ten beziehen. Daher missen alle Merk-
male dort aufgenommen sein, die eine
potentielle Tatigkeitsanforderung darstel-
len, unabhangig davon, um welche Art
von Tatigkeit es sich handelt.

3. Fahigkeitsmerkmale

Auch bei der Auswahl der Fahigkeits-
merkmale darf keine Auswahl von F&-

higkeiten getroffen werden, die sich le-
diglich auf einzelne mdogliche Behinde-
rungen beziehen. Vielmehr ist auch hier
darauf zu achten, da alle psychischen
Fahigkeiten, die moglicherweise durch
eine Behinderung eingeschrankt sein
kénnen, in den Katalog aufgenommen
werden.

4. Anzahl der Merkmale

Vor allem hinsichtlich der angestrebten
Praktikabilitdt und dem damit verbunde-
nen Anspruch an die Okonomie des
Verfahrens ist darauf zu achten, daf3 die
Gesamtzahl der Merkmale mdoglichst
gering bleibt. Der Merkmalkatalog darf
nur die zur hinreichenden Beschreibung
von Tatigkeitsanforderungen bzw. Ar-
beitsfahigkeiten notwendigen und rele-
vanten Merkmale enthalten.

5. Komplexitatsgrad der Merkmale

Mit dem unter 4. genannten Kriterium
stent der Auflésungsgrad der aufge-
nommenen Merkmale im Zusammen-
hang: Sie durfen einerseits nicht so
komplex sein, dal} zwar insgesamt nur
wenige Merkmale zur umfassenden Be-
schreibung einer Tatigkeit - respektive
der Fahigkeiten - geniigen, deren Aussa-
gefahigkeit aber dann so stark reduziert
ist, daB sie letztlich inhaltslos sind. Ande-
rerseits dirfen die Merkmale auch nicht
einen so hohen Auflésungsgrad besit-
zen, dal sie zwar sehr detailliert und
damit exakt messen, der Katalog da-
durch aber einen so grollen Umfang
annimmt, dal3 er unékonomisch wird.

Nach der Festlegung der Kriterien, de-
nen der Merkmalkatalog gentiigen mulf3,



DIE ENTWICKLUNG DES VERFAHRENS MELBA

28

wurde ein Maximalkatalog derjenigen
Merkmale zusammengestellt, die im wei-
testen Sinne als psychische Merkmale zu
bezeichnen waren. Dabei lagen alle re-
cherchierten Verfahren zugrunde. Dar-
Uber hinaus wurden Leistungsbeschrei-
bungen der Rehabilitationstrager und
Systematiken der  Psychopathologie,
zum Beispiel der Erfassungsbogen der
WHO (1984) zur Klassifikation von Be-
hinderungen oder das DSM Il der Ame-
rican Psychiatric Association (1984), hin-
zugezogen. Der schlielich entstandene
Maximalkatalog enthielt 160 Merkmale.

Bei einer ersten kritischen Sichtung fiel
auf:

* Insgesamt findet in den verschiede-
nen Verfahren eine tbergrof3e Anzahl
von Merkmalen Verwendung.

« Die Ubereinstimmung zwischen ver-
schiedenen Verfahren ist dabei je-
doch sehr gering.

* Zum Teil werden verschiedene Begrif-
fe fur einen einzigen Inhalt verwen-
det, andererseits meinen identische
Begriffe unterschiedliche Inhalte.

Welche unterschiedlichen Begriffe Ver-
wendung finden, wird in Tabelle 3 ge-
zeigt. Sie enthéalt eine willkirliche Aus-

wahl von Merkmalen aus dem Maximal-
katalog. Diese Merkmale sind &auf3erst
heterogen. Teilweise zeigen sie einen
sehr hohen Auflésungsgrad (,,Wahrneh-
mung von akustischen Mustern®), teil-
weise sind sie sehr global formuliert
(,seelischer Zustand®). Es werden Per-
sonlichkeitseigenschaften (,,Flei3*) eben-
so genannt wie kognitive Fahigkeiten
(,Erinnern von Instruktionen®), ,Stim-
mungen“ und Syndrome (,Wahn-
vorstellungen®).

Tabelle 3: Beispiele von im Maximalkatalog
enthaltenen Merkmalen, die nicht in den psy-
chologischen Merkmalkomplex Ubernommen
wurden.

Assoziationsgedachtnis

Denken

Erinnern von Instruktionen

Flei3

Gedachtnisumfang

Geschicklichkeit

Grad gegenseitiger Abhéngigkeit

Gruppenverhalten

Reife

seelischer Zustand

Stimmungslage

visuelles Gedachtnis

Vorlieben

Wahnvorstellungen

Wahrnehmung von akustischen Mustern

Wirkung als Vorgesetzter
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Tabelle 4: Ubersicht tiber Merkmale des Verfahrens MELBA in der Version /.

Merkmale zur
Kognitive Soziale Art der Arbeitsaus- | Psychomotorische | Kulturtechniken/
Merkmale Merkmale fuhrung Merkmale Kommunikation
Arbeitsplanung Durchsetzungs- Arbeitstempo Antrieb Lesen
fahigkeit
Auffassung Fuhrungsféhigkeit Ausdauer Feinmotorik Rechnen
Aufmerksamkeit Kontaktfahigkeit Kritische Kontrolle | Psychische Belast- Schreiben
barkeit
Konzentration Kritikfahigkeit Leistungsmotivation | Reaktionsfahigkeit Sprechen
Lernen/Merken Teamarbeit Ordnungsbereitschaft Steuerung
Problemldsen/ Punktlichkeit
Einfallsreichtum

Umstellfahigkeit Selbstandigkeit Art des Arbeitsplatzes
Vorstellung Sorgfalt Arbeit am Gruppenarbeitsplatz
Verantwortung Arbeit am separaten Arbeitsplatz
Anhand der oben formulierten Kriterien * Motorik/Belastung,

und unter Berlcksichtigung der ein-
schlagigen Literatur (Seyfried 1986; Fal-
kenau 1987; Kleinsorge 1987) wurde
aus diesem Maximalkatalog eine Aus-
wahl getroffen. Dabei konnten a priori
120 der 160 Merkmale ausgeschlossen
werden.

So wurden Merkmale wie ,,Anbieten von
Hilfe*, ,,Beschaftigungsfahigkeit”, ,,Ge-
hor*, ,Einfihlungsvermégen®, ,techni-
sches Verstandnis“, ,ssoziale Integration”
und ,,Umweltbezug“ aus dem Maximal-
katalog gestrichen.

Die verbliebenen 40 Merkmale wurden
im Verlaufe intensiver Diskussionen mit
Experten aus Praxis und Theorie weiter
gesichtet und - vor allem wegen inhalt-
licher Uberschneidungen - auf 33
Merkmale reduziert. Sie untergliedern
sich in die Bereiche

» Kognition,
» Personlichkeit,

Art der Arbeitsausfihrung,
Kulturtechniken/Kommunikation und
Art des Arbeitsplatzes.

Die Merkmale dieser Merkmalkatego-
rien bilden die Version | des Merkmalka-
taloges, wie sie in Tabelle 4 dargestellt
ist.

Die Version | war Grundlage der prakti-
schen Erprobung, die im Anschlu3 an
die Entwicklung des Verfahrens von sei-
nen Autoren durchgefiihrt wurde. Im
Verlauf dieser praktischen Arbeit ergab
sich eine erste Revision von MELBA:

Ein weiteres Merkmal mufite hinzuge-
fugt, vier Merkmale multen ausge-
schlossen werden:

» Hinzugefugt wurde das Merkmal Kri-
tisierbarkeit. Der darunter zu verste-
hende Sachverhalt, in angemessener
Art und Weise vorgetragene Kiritik
annehmen zu kdénnen, war anfangs im
Merkmal  Kritikfahigkeit — enthalten.
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Bald zeigte sich jedoch, daR bei einer
Person die Aspekte des Kritisierens
anderer und des Annehmens fremder
Kritik nicht unbedingt konkordant
ausgebildet sind. Daher muRte das
Merkmal Kritikfahigkeit in die Merk-
male Kritikfahigkeit und Kritisierbar-
keit differenziert werden.

Ausgeschlossen wurde das Merkmal
Psychische Belastbarkeit: Damit ist
ein sehr komplexer Sachverhalt be-
zeichnet, der durch einen einzigen
Profilwert nicht angemessen zum
Ausdruck gebracht werden kann. Die
Psychische Belastbarkeit ergibt sich
iIm Grunde erst aus der Auspragung
aller anderen Fahigkeiten des Merk-
malkataloges.

Des weiteren wurde das Merkmal
Steuerung ausgeschlossen. Neben
der Argumentation, die auch fur die
Psychische Belastbarkeit gilt, kommt
hier hinzu, dal} die Steuerung als An-
forderung von so zentraler Bedeutung
ist, da sie immer eine mindestens
durchschnittliche Anforderung dar-
stellt. Hat ein Behinderter hier also
Einschrankungen, die eine unter-
durchschnittliche Steuerungsfahigkeit
implizieren, so ist die Ausfuhrung ei-
ner Arbeitstatigkeit  grundséatzlich
nicht mdoglich. Daher mufll dieses
Merkmal auch nicht im Rahmen des
Fahigkeitsprofils erfa3t werden.

Auch das Merkmal Arbeitstempo
wurde aus dem Merkmalkomplex
ausgeschlossen, obwohl es durchaus
potentiell durch eine Behinderung
eingeschrankt sein kann. Hier trifft

wiederum zu, was bereits flir das
Merkmal Steuerung erlautert wurde:
Ein durchschnittliches Arbeitstempo
ist eine aulerst zentrale Anforderung
bei nahezu allen Tatigkeiten. Da die-
ses Merkmal bei den Anforderungs-
profilen also nicht variiert, mul3 es
nicht in den Merkmalkatalog aufge-
nommen werden.

» SchlieBlich muR3te auch auf die Erhe-
bung der Leistungsmotivation ver-
zichtet werden. Leistungsmotivation
Ist zwar eine auf3erordentlich relevan-
te Komponente im Rahmen der beruf-
lichen Rehabilitation. Dartiber hinaus
zeigt dieses Merkmal sowohl auf der
Seite der Anforderungen als auch auf
der Seite der Fahigkeiten variierende
Auspragungen. Als  Anforderungs-
merkmal ist Leistungsmotivation einer
objektiven Einschatzung jedoch kaum
zugéanglich. Zudem ist dieses Merk-
mal bei einem Probanden von so viel-
faltigen Faktoren abhéngig, die mit
der in Frage stehenden Tétigkeit ko-
variieren, dal sie nicht eindeutig im
Sinne einer Fahigkeit beurteilt werden
kann. Aus diesem Grunde wurde sie
aus dem Merkmalkatalog herausge-
nommen.

Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Revi-
sion des Merkmalkomplexes aufgrund
der ersten praktischen Erprobung, die
Version II.
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Tabelle 5: Ubersicht iiber den Merkmalkomplex des Verfahrens MELBA in der Version //.

Merkmale zur
Kognitive Soziale Art der Arbeitsaus- | Psychomotorische | Kulturtechniken/
Merkmale Merkmale Merkmale Kommunikation
Arbeitsplanung Durchsetzungs- Ausdauer Antrieb Lesen
fahigkeit
Auffassung Fuhrungsféhigkeit | Kritische Kontrolle Feinmotorik Rechnen
Aufmerksamkeit Kontaktfahigkeit | Ordnungsbereitschaft | Reaktionsfahigkeit Schreiben
Konzentration Kritikfahigkeit Piinktlichkeit Sprechen
Lernen/Merken Kritisierbarkeit Selbstandigkeit
Problemldsen/ Teamarbeit
Einfallsreichtum

Umstellfahigkeit

Verantwortung

Art des Arbeitsplatzes

Vorstellung

Arbeit am Gruppenarbeitsplatz

Arbeit am separaten Arbeitsplatz

Neben diesen vornehmlich inhaltlich
begrindeten Anderungen wurde der
Merkmalkomplex zun&chst in seiner
Struktur belassen. In den darauf folgen-
den Jahren wurde eine Vielzahl von
Schulungen durchgefihrt und das Ver-
fahren wurde von Praktikern aus ver-
schiedenen Anwendungsbereichen der
beruflichen Rehabilitation genutzt. Die
iIm Zusammenhang mit den Schulungen
auftretenden Erfahrungen sowie die Er-
fahrungen der Praktiker beim Einsatz
des Verfahrens wurden gesammelt und
zusammen mit den Ergebnissen einer
Itemanalyse (siehe Kapitel 5) zu einer
weiteren Revision des Merkmalkataloges
genutzt. Dabei wurden verschiedene
Anderungen vorgenommen:

e Zundchst wurde wiederum ein
Merkmal hinzugefligt: Es hatte sich
gezeigt, dal unter dem Begriff der
Ausdauer zwei Aspekte subsummiert
waren, die nicht immer konkordant
ausgespragt sind. Zum einen enthielt

dieser Begriff den Aspekt von ,,Mono-
tonieresistenz”, zum anderen kam
darin so etwas wie ,Frustrations-
toleranz* zum Ausdruck. Diese bei-
den Aspekte wurden daher in zwei
unterschiedlichen Merkmalen erfalt,
den Merkmalen ,Ausdauer“ und
»Milerfolgstoleranz”.

Der Merkmalkomplex der Art des
Arbeitsplatzes wurde aus dem Kata-
log herausgenommen. Beide darin
enthaltenen Merkmale - Arbeit am
Gruppenarbeitsplatz und Arbeit am
separaten Arbeitsplatz - varierten als
Anforderung, so die Ergebnisse der
Itemanalyse, nur sehr geringfugig.
Daruber hinaus zeigte sich in der
praktischen Arbeit immer wieder, daf3
diese beiden sehr komplexen Merk-
male nicht im eigentlichen Sinne als
Fahigkeiten zu verstehen und einzu-
schatzen sind, so dal sie aus dem
Merkmalkatalog ~ herausgenommen
wurden. Sie sind nun an anderer Stel-
le auf den Profilen enthalten und



DIE ENTWICKLUNG DES VERFAHRENS MELBA

32

mussen nicht mehr im Sinne einer F&a-
higkeit auf einer mehrstufigen Skala
beurteilt werden.

Eine letzte Veranderung des Merk-
malkataloges betraf die Umbenen-
nung einiger Merkmale. Ziel dabei

»burchsetzung“, ,,Reaktionsgeschwin-
digkeit“ und ,,Umstellung”.

Verzichtet wurde auf eine entsprechen-

de Umbenennung bei den Merkma-
len FUhrungs-, Kritik- und Kontaktfa-
higkeit, da keine alternative Begriff-

lichkeit tatsachlich auch eine treffen-
dere Beschreibung des intendierten
Inhaltes erlaubt hatte.

war es, den Begriff der ,,Fahigkeit” bei
den Merkmalsbezeichnungen nach
Maoglichkeit nicht zu verwenden, um
zunéchst deren grundsatzlichen Cha-
rakter als Fahigkeits- und als Anforde-
rungsmerkmal zu verdeutlichen. Von
diesen Umbenennungen betroffen
waren die Merkmale Durchsetzungs-
fahigkeit, Reaktionsfahigkeit und
Umstellfahigkeit. Sie heiBen kinftig

Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse dieser
zweiten Revision und damit den Merk-
malkomplex des Verfahrens MELBA in
seiner nunmehr gultigen Form.

Tabelle 6: Ubersicht iiber den Merkmalkomplex des Verfahrens MELBA.

Merkmale zur

Kognitive Soziale Art der Arbeitsaus- Psychomotorische Kulturtechniken/
Merkmale Merkmale fihrung Merkmale Kommunikation
Arbeitsplanung Durchsetzung Ausdauer Antrieb Lesen
Auffassung Fuhrungsfahigkeit | Kritische Kontrolle Feinmotorik Rechnen
Aufmerksamkeit | Kontaktfahigkeit | MiRerfolgstoleranz | Reaktionsgeschwindigkeit Schreiben
Konzentration Kritikfahigkeit Ordnungsbereitschaft Sprechen
Lernen/Merken Kritisierbarkeit Punktlichkeit
Problemlésen Teamarbeit Selbstéandigkeit
Umstellung Sorgfalt

Vorstellung Verantwortung
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3.3

Definition und Skalierung der Merkmale

Die Definition der Merkmale

Der nachste wichtige Schritt bei der Er-
stellung des psychologischen Merkmal-
katalogs war die Definition der Merkma-
le. Wie bereits erwahnt, sind diese Defi-
nitionen von grofter Bedeutung, um ein
reliables Instrument zu erhalten. Ver-
wendet man einfach nur die Begriffe, so
wird es kaum zu vermeiden sein, daf}
verschiedene Anwender darunter Unter-
schiedliches verstehen. Der Begriff der
Kontaktfahigkeit beispielsweise kann als
psychologischer Begriff verstanden wer-
den, der sich darauf bezieht, mit welcher
Leichtigkeit eine Person mitmenschliche
Beziehungen aufnehmen kann. So ver-
standen konnte ein Anwender von
MELBA nun eine Anforderung an die
Kontaktfahigkeit fir gegeben halten,
wenn ein Arbeitnehmer mit Kollegen
zusammenarbeiten muf. Die Definition
des Merkmals macht jedoch deutlich,
daR Kontaktfahigkeit lediglich dann als
Anforderung gegeben ist, wenn Aufen-
kontakte aufgenommen werden mussen,
also Kontakte zu Kunden, Klienten,
Mandanten etc. Die interne Zusammen-
arbeit mit Kollegen stellt demnach keine
Anforderung an die Kontaktfahigkeit (die
problembezogene Interaktion mit Mitar-
beitern oder Kollegen wird bei dem
Merkmal Teamarbeit bertcksichtigt).
Nur durch die Definition der verwende-
ten Begriffe kann somit sichergestellt

werden, dal? verschiedene Anwender zu
maoglichst Ubereinstimmenden Beurtei-
lungen kommen kénnen.

Bei der Erstellung der Definitionen wur-
de von der Uberlegung ausgegangen,
dal die Merkmale sich auf Arbeitstatig-
keiten bzw. -fahigkeiten beziehen mus-
sen. Daher ist eine allgemeine Definition
oft nicht verwendbar. Eine solche allge-
meine Definition findet sich beispiels-
weise bei ClauB et al. (1976) zum Begriff
Lernen:

~Bezeichnung einer Klasse infor-
mationsverarbeitender  Prozesse,
durch die Organismen individuelle
Erfahrungen erwerben, beim kinf-
tigen Verhalten berlcksichtigen
und dadurch den besonderen und
haufig wechselnden Umgebungs-
anforderungen zweckmaliig be-
gegnen konnen.” (S. 312)
Hier werden Aspekte erfal3t, deren Be-
rucksichtigung fir den genannten
Zweck eher hinderlich ist. Eine solche
Definition muf3 daher entsprechend mo-
difiziert werden und deutlicher auf die
Ausubung einer Arbeitstatigkeit bezogen
werden. Eine solche Anndherung ist bei-
spielsweise bei der Definition des Begrif-
fes in einem arbeitspadagogischen Be-
obachtungsbogen zu erkennen:
~Fahigkeit des Teilnehmers, einfa-

che Zusammenhange Uber die Er-
probungszeit zu behalten.
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Fahigkeit des Teilnehmers, kom-

plexe Zusammenhange uber die

Erprobungszeit zu behalten.*
Doch auch diese Definition kann letzt-
lich nicht zufriedenstellen. Bei genauerer
Betrachtung wird deutlich, daf3 hier nicht
die Merkféhigkeit als solche definiert
wird, sondern eine Differenzierung be-
zuglich der zu merkenden Inhalte vor-
genommen wird.

Bei der Entwicklung des Verfahrens
MELBA wurden zuné&chst in Experten-
runden und aus der einschlagigen Litera-
tur die relevanten Aspekte zu den ein-
zelnen Merkmalen zusammengetragen
und im Sinne allgemeiner Erlauterungen
der jeweiligen Begriffe formuliert. So-
dann wurden diese Inhalte auf Tatig-
keitsanforderungen bezogen diskutiert.
Die Ergebnisse dieser Diskussionen
wurden in eine komprimierte sprachli-
che Form gebracht, die, auf Arbeitstatig-
keiten im allgemeinen bezogen, das ent-
sprechende Merkmal definiert. In einem
weiteren Schritt wurden diese Definitio-
nen dahingehend Uberprift, ob sie auch
als Arbeitsfahigkeit formulierbar sind und
mit den Anforderungsdefinitionen inhalt-
lich kompatibel bleiben.

Die im Rahmen der Erstellung des
Merkmalkatalogs erarbeitete Anforde-
rungsdefinition des Merkmals Ler-
nen/Merken lautet:

»,Die Anforderung an das Ler-
nen/Merken besteht darin, arbeits-
relevante Informationen auffassen,
im Gedachtnis speichern und zu
einem gegebenen Zeitpunkt ver-
fugbar machen zu mussen.”

So existieren zu jedem der 29 Merkmale
sowie zu den Begriffen der Arbeit am

separaten Arbeitsplatz und der Arbeit
am Gruppenarbeitsplatz getrennte An-
forderungs- und Fahigkeitsdefinitionen,
die einen ganz zentralen Bestandteil der
Arbeitsmaterialien des Verfahrens MELBA
darstellen.

Im Laufe der Erprobung des Verfahrens
und aufgrund der Erfahrungen, die bei
seiner Vermittlung im Rahmen von An-
wenderschulungen gemacht werden
konnten, wurden die Definitionen von
Zeit zu Zeit Uberarbeitet. Beispielsweise
zeigte sich, dal3 bei der Anfoderungsde-
finition des Merkmals Fuhrungsfahigkeit
der Aspekt der gegebenen Weisungsbe-
fugnis nicht deutlich genug wurde. In
einer Uberarbeitung der Definition wur-
de dieser Aspekt dann deutlicher formu-
liert. Eine solche deutlichere, trennschér-
fere Formulierung war im allgemeinen
das Ziel bei jeder Uberarbeitung der
Definitionen. Sofern inhaltliche Verande-
rungen notwendig wurden, sind diese im
Kapitel 3.2 dargestellt.

Die Skalierung der Merkmale

Nach der Definition der Merkmale muf3-
ten diese fir die Bewertung skaliert
werden. Da es sich um ein Assessment-
verfahren handelt - es wird also keine
Messung, sondern eine Einschatzung,
ein Rating, vorgenommen - konnte keine
zu stark differenzierende Skala verwen-
det werden. Beispielsweise wirde die
Einschatzung der Durchsetzung oder
Selbstandigkeit einer Person auf einer
10-stufigen Skala zu einer Scheinexakt-
heit fuhren. Es ist zwar maoglich, diese
zehn Stufen zur Beurteilung zu verwen-
den, aber eine Ubereinstimmung ver-
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schiedener Beurteiler bei der Beurteilung
derselben Anforderung oder Fahigkeit ist
dann kaum zu erzielen.

Andererseits aber mufte eine ausrei-
chende Differenzierung mdglich sein,
um dem Gegenstand gerecht zu wer-
den. Wenn die Beurteilung einer Fahig-
keit und einer Anforderung mit dem
gleichen Profilwert, und damit das Kon-
statieren einer Ubereinstimmung von
Fahigkeit und Anforderung, in der Praxis
bedeuten kann, da® beide doch noch so
weit auseinanderliegen, dall mit der F&-
higkeit die Anforderung nicht erfillt
werden kann, so ist die Skalierung zu
grob.

Es wurde schlie3lich eine 5-stufige ordi-
nale Skala gewahlt, von der angenom-
men werden kann, daR sie einerseits
hinreichend differenziert, andererseits
nicht zu detailliert ist. Die einzelnen Ska-
lenwerte bedeuten:
Profilwert 1
sehr geringe Anforderung
stark eingeschrankte Fahigkeit
Profilwert 2
geringe Anforderung
eingeschrankte Fahigkeit
Profilwert 3
durchschnittliche Anforderung
durchschnittliche Fahigkeit
Profilwert 4
hohe Anforderung
ausgepragte Fahigkeit
Profilwert 5

weit Uberdurchschnittliche Anforderung
weit Uberdurchschnittliche Fahigkeit

Die Abstufungen dieser Skala orientieren
sich an den Kriterien der Normalvertei-
lung. Das heil3t, daf

Profilwert 1 bis zu einem Prozentrang
von 5 gegeben wird,

Profilwert 2 bei einem Prozentrang
zwischen 6 und 24,

Profilwert 3 bei einem Prozentrang
zwischen 25 und 74,

Profilwert 4 bei einem Prozentrang
zwischen 75 von 94 und dal’ daruber

Profilwert 5 vergeben wird.

Bei einigen wenigen Merkmalen ergab
die erste praktische Erprobung des Ver-
fahrens, dal3 eine 5-stufige Skala so diffe-
renziert ist, dal’ sie dem Gegenstandsbe-
reich nicht angepaft ist. Dort wurde
deshalb eine Skala bis zum der Durch-
schnittsnorm entsprechenden Profilwert
3 gewahlt. Dies trifft zu auf die Merkma-
le aus dem Bereich Kulturtechni-
ken/Kommunikation sowie auf das
Merkmal Punktlichkeit.

Nach dieser ersten Korrektur konnte die
Skalierung der Merkmale unverdndert
beibehalten werden.
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Nach der Auswahl der relevanten
Merkmale aus dem Maximalkatalog,
ihrer Definition und ihrer Skalierung
wurde damit begonnen, sie zu einem
Anforderungs- und einem Fahigkeitspro-
fil zusammenzustellen.

In der anfangs entwickelten Version der
Profile (siehe Abbildung 4) wurden die
Merkmale in einer Spalte in alphabeti-
scher Reihenfolge dargeboten. Neben
dieser Spalte war - ebenfalls in Spalten -
die Profilwertskala mit den Profilwerten
von 1 bis 5. Hinter jeder Anforderung
konnte so durch ein Kreuz bzw. hinter
jeder Fahigkeit durch einen Kreis in der
entsprechenden Spalte die Auspragung
des Merkmals notiert werden. Bei den-
jenigen Merkmalen, die nur in 3-stufiger
Auspragung zu beurteilen waren, war
dies entsprechend gekennzeichnet.

In aller Regel sind in vergleichbaren Ver-
fahren die zu beurteilenden Merkmale
nicht alphabetisch angeordnet, sondern
entsprechend ihrer Zugehdrigkeit zu
verschiedenen Merkmalskategorien. Die
sicherlich ungewohnliche alphabetische
Anordnung der Merkmale wurde hier
jedoch bewul3t gewahlt: Bei einer An-
ordnung entsprechend der kategorialen
Zugehorigkeit der Merkmale wiirde dies
bedeuten, daR alle kognitiven Merkmale
gemeinsam bzw. in unmittelbarer zeitli-
cher Nahe zueinander zu beurteilen wa-

3.4

Entwicklung der Profile

ANFORDERUNGSPROFIL

Arbeitsplatz: Datum:

MERKMAL Profilwert
1 2 3 [ 4 [ s

ANTRIEB

ARBEIT AM GRUPPENARBEITSPLATZ 00
ARBEIT AM SEPARATEN ARBEITSPLATZ %)

ARBEITSPLANUNG
AUFFASSUNG
AUFMERKSAMKEIT
AUSDAUER
DURCHSETZUNGSFAHIGKEIT

9 | FEINMOTORIK
10 [FOHRUNGSFAHIGKEIT

11 |[KONTAKTFAHIGKEIT

12 |[KONZENTRATION

13 [KRITIKFAHIGKEIT

14 [KRITISCHE KONTROLLE

15 | KRITISIERBARKEIT

16 | LERNEN/MERKEN

17 [ LESEN

18 | ORDNUNGSBEREITSCHAFT

19 | PROBLEMLOSEN/EINFALLSREICHTUM
20 | PUNKTLICHKEIT A
21 | REAKTIONSFAHIGKEIT
22 |RECHNEN

23 [ SCHREIBEN

24 | SELBSTANDIGKEIT

25 [SORGFALT

26 | SPRECHEN

27 | TEAMARBEIT

28 [ UMSTELLFAHIGKEIT

29 [VERANTWORTUNG
30 | VORSTELLUNG

1 Arbeitszeit | Entgeltdifferenzierun
es)

© Universitat Gesamthochschule Siegen - MELBA
Holderlinstr. 3, 57068 Siegen
Tel.: 0271/7402153, Fax: 0271/7404311

Stand
ke Februar
1996

Abbildung 4: Das Anforderungsprofil des
Verfahrens MELBA in der Version II.

ren, dann alle sozialen Fahigkeiten und
Anforderungen etc. Dieses Vorgehen
erhoht jedoch die Auftretenswahrschein-
lichkeit von Beurteilungsfehlern. Inner-
halb einer Merkmalskategorie kann es so
schneller zu einer Nivellierung der ein-
zelnen Beurteilungen kommen, die nicht
sachlich begrindet ist, sondern allein aus
der Tendenz herrihrt, alle Merkmale
einer Kategorie ,Uber einen Kamm zu
scheren®.

Um dieser Gefahr, die bei der Beurtei-
lung der Fahigkeiten sicher noch gréRer
ist als bei der Einschatzung der Anforde-
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rungen, entgegenzuwirken, wurde die
sungeordnete” alphabetische Reihenfol-
ge der Merkmale gewahit.

Neben dem Merkmalkatalog als zentra-
lem Bestandteil enthielt das Fahigkeits-
profil Angaben zum Namen bzw. der
Untersuchungsnummer des Klienten und
zum Untersuchungsdatum. Dariber hin-
aus existierte ein Feld fur Bemerkungen,
in das der Untersucher Anmerkungen
eintragen konnte, die ihm fur das Fahig-
keitsprofil bzw. die berufliche Integration
insgesamt von Bedeutung schienen, die
jedoch nicht im Sinne einzelner tatig-
keitsrelevanter ~ Fahigkeiten  beurteilt
werden konnten. Solche Anmerkungen
koénnen sich beispielsweise beziehen auf
das generelle Arbeitstempo des Klienten,
maogliche korperliche Beeintrachtigun-
gen, eine gegebene Medikation, das
Befinden des Klienten zum Zeitpunkt
der Erstellung des Fahigkeitsprofils etc.

Entsprechend sah das Anforderungsprofil
vor, die Bezeichnung der Arbeitstéatigkeit
und das Datum der Arbeitsplatzanalyse
einzutragen. In dem auch hier vorhan-
denen Bemerkungsfeld war es mdglich,
Angaben zu den Arbeitszeiten, der Ent-
geltdifferenzierung, besonderen Anfor-
derungen an die korperliche Leistungs-
fahigkeit etc. vorzunehmen.

Der Profilvergleich wurde dadurch er-
maoglicht, dal eines der beiden Profile
auf einer Folie gedruckt war. So konnte
durch einfaches Ubereinanderlegen der
beiden Profilbdgen schnell verglichen
werden, ob Kreis und Kreuz bei einem
Merkmal in der gleichen Spalte waren

oder ob eine Uber- bzw. Unterforderung
gegeben war.

Nach mehreren Jahren der Erprobung
des Verfahrens durch Praxiseinrichtun-
gen der beruflichen Rehabilitation ergab
sich die Notwendigkeit, auch die Profil-
formulare einer Revision zu unterziehen.

Es hatte sich gezeigt, dal die allgemei-
nen Angaben, fur die auf den Profilvor-
drucken Raum vorgesehen war, unzu-
reichend waren. Auf den Anforderungs-
profilen sollte daher kiinftig die Md&g-
lichkeit gegeben sein, folgende Angaben
zu machen:

* Name bzw. Nummer der Tétigkeit;

* Name der Firma/des Betriebes;

» Bearbeiterln;

» Datum der Profilerstellung;

» Ansprechpartnerin in der Firma/dem
Betrieb (mit Telefonnummer).

Auf den Fahigkeitsprofilen waren dem-
entsprechend die folgenden Angaben
vorzusehen:

* Name bzw. Untersuchungsnummer
des Klienten;

» Bearbeiterln;

» Untersuchungsdatum;

* Angaben uber die Notwendigkeit zur
Berucksichtigung korperlicher Merk-
male;

» Angaben Uber die Datengrundlagen
fur die Profilerstellung (Exploration,
Aufgabenbearbeitung, Verhaltensbe-
obachtung, Fremdanamnese, Sonsti-
ges).

Bewahrt hatte sich auf den Profilen da-

gegen die Anordnung der Merkmale in

alphabetischer Reihenfolge. Von An-
wendern des Verfahrens wurde immer
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wieder gedulRert, da dadurch tatsach-
lich Beurteilungsfehler vermieden oder
doch zumindest verringert werden kon-
nen. Andererseits hatte sich jedoch
auch gezeigt, dal3 eine Interpretation der
beiden Profile sowie auch des Profilver-
gleichs und die Entwicklung der daraus
abzuleitenden MaRnahmen sehr viel
einfacher und anschaulicher war, wenn
die Prasentation der Merkmale entspre-
chend ihrer kategorialen Zugehorigkeit
vorgenommen werden konnte.

Bei der Revision des Verfahrens wurde
daher nach einer Mdglichkeit gesucht,
beide Vorteile auf einem Profilvordruck
zu vereinen. Daraus resultierten die be-
reits in Kapitel 2.1 beschriebenen Profil-
formulare (siehe Abbildung 5). Sie be-

stehen aus jeweils zwei aneinanderge-
hefteten Blattern, die im Querformat
genutzt werden. Auf dem oberen Blatt
ist links das erste Drittel fur die genann-
ten allgemeinen Angaben vorgesehen.
Es folgt dann im zweiten Drittel die al-
phabetische Anordnung der Merkmale
mit der Beurteilungsskala. Dort ist die
Einschatzung der Merkmale in der bisher
tblichen Form vorzunehmen. Auf dem
letzten Drittel des zweiten Blattes ist der
Merkmalkomplex in der nach Kategorien
geordneten Reihenfolge. Die auf dem
oberen Blatt vorgenommenen Beurtei-
lungen kénnen dann einfach auf dieses
Blatt Ubertragen werden.

Anforderungsprofil und Fahigkeitsprofil
verfligen Uber einen identischen Aufbau.

ANFORDERUNGSPROFIL

PROFILWERT
Mlbﬂ 1]2]3[4]5

KoGNITIVE MERKMALE

TaTGKe/NR: H ih P/RO}/ \[_ AReeITsPLANUNG
q 112 AUFFASSUNG
Datum: BEARBEITER/IN: L AnTRics / \UFMERKSAMKEIT
2| ARBEITSPLANUNG \NZENTRATION
3| AUFFASSUNG \EN/MERKEN
4| AUFMERKSAMKEIT MLOSEN
FIRMA/BETRIEB: 5| AUSDAUER UNG
6| DURCHSETZUNG \JNG
e pm— TeL 7| FEINMOTORIK SoziALE MERKMALE
8 FUHRUNGSFAH@@\ \{G
9| KONTAKTFAHIGKEIT

KONZENTRATION

N
o

BEMERKUNGEN KRITIKFAHIGKEIT

N
s

KRrITIsScCHE KONTROLLE

N
N

KRITISIERBARKEIT

N
w

LerNEN/MERKEN

N
I

LEsEN

N
o

[ DER ARBEITSAUSFUHRUNG

N
)

M ISSERFOLGSTOLERANZ

i
2

ORDNUNGSBEREITSCHAFT

PROBLEMLOSEN

N
©

PUONKTLICHKEIT

N
©

N
=)

REAKTIONSGESCHWINDIGKEIT

RECHNEN

N
~

SCHREIBEN
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Abbildung 5: Das Anforderungsprofil des Verfahrens MELBA nach der Revision.
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Beim Anforderungsprofil besteht der Fahigkeitsprofil und das Anforderungs-
dahinterliegende zweite Bogen aller- profil  miteinander verglichen werden
dings aus einer Folie, so dal} wieder kénnen.

durch einfaches Ubereinanderlegen das
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A

Die Durchfiihrung des Verfahrens

MELBA ist zun&chst einmal als ein Ver-
fahren zur Dokumentation von Tatig-
keitsanforderungen und Arbeitsfahigkei-
ten konzipiert. Seine ,,Anwendung“ be-
steht diesbezlglich also zunachst ledig-
lich darin, die Informationen, die Uber
die Anforderungen einer Tatigkeit bzw.
die Fahigkeiten eines Klienten vorliegen,
in die beiden Profilbdgen einzutragen,
sie dort zu dokumentieren.

Dazu bedarf es eigentlich kaum weiterer
Ausfiihrungen. Die Anwendung des Ver-
fahrens im eigentlichen Sinne mul3 erst
dann erlautert werden, wenn MELBA als
Profilvergleichsverfahren genutzt wer-
den soll. Entsprechende Ausfiihrungen
finden sich in Kapitel 4.3.

Daruber hinaus soll hier dennoch auch
auf die Anwendung im Sinne des Do-
kumentierens von Fahigkeiten und An-
forderungen eingegangen werden:

Die bloRe Dokumentation der Charakte-
ristika von Personen und Arbeitstatigkei-
ten setzt jeweils voraus, dal} diese Cha-
rakteristika bekannt sind. Die Erfahrun-

gen der vergangenen Jahre haben je-
doch deutlich gemacht, dal3 entspre-
chende Informationen meist gar nicht
vorliegen. Sie missen zunédchst erhoben
werden. Dies wiederum setzt sowohl auf
der Anforderungsseite als auch auf der
Fahigkeitsseite einen diagnostischen
Prozel3 voraus. Dessen Gestaltung fallt
grundsatzlich in den Verantwortungsbe-
reich des Anwenders. Es bleibt jedem
Nutzer der Dokumentationsbdgen Uber-
lassen, die notwendigen Informationen
so zu erheben, wie er dies fur sinnvoll
halt. So kann sich beispielsweise ein Er-
gotherapeut bei der Erstellung eines Fa-
higkeitsprofils auf die Ergebnisse bezie-
hen, die sein Klient bei der Bearbeitung
standardisierter Aufgaben in der Arbeits-
therapie erreichen konnte. Der Grup-
penleiter in einer Werkstatt fur Behinder-
te nutzt dazu vielleicht die Informatio-
nen, die er durch die Beobachtung sei-
nes Klienten in der tatsdchlichen Arbeits-
situation erhalt.

Mit der Nutzung des Verfahrens MELBA
ist also keineswegs der Anspruch darauf



DIE DURCHFUHRUNG DES VERFAHRENS

41

verbunden, diese notwendigen diagno-
stischen Prozesse in einer bestimmten
Form unter Verwendung festgelegter
Instrumentarien zu gestalten. In den bei-
den folgenden Kapiteln 4.1 und 4.2
werden jedoch einige Anregungen ge-
geben, welche Mdoglichkeiten grundsatz-
lich bestehen, um die relevanten Infor-

mationen Uber Person und Tétigkeit zu
erheben. Diese Anregungen haben le-
diglich exemplarischen Charakter. Sie
sollen einen Eindruck dartiber vermitteln,
welche Maoglichkeiten der Diagnostik
bestehen und wie sie genutzt werden
konnen.

4.1

Das Erstellen von Anforderungsprofilen

Zur Erstellung eines Anforderungsprofils
ist es zundchst einmal notwendig, Infor-
mationen zusammenzutragen, die Aus-
sagen Uber die Hohe der 29 verschiede-
nen Merkmale ermoglichen. Anforde-
rungen werden dabei verstanden als

.. diejenigen Arbeitsbedingungen,
die einen EinfluR auf das Verhalten
der arbeitenden Person austben,
z.B. arbeitsrelevante Informationen,
die die arbeitende Person aufneh-
men muB, um eine Aufgabe erle-
digen zu konnen.“ (Frieling 1975,
S. 15).

Dabei sollte zunachst bedacht werden,

woher solche Anforderungen rihren

konnen. Hier lassen sich grundsatzlich

drei Bereiche nennen:

a) Charakteristika des Betriebes/der
Einrichtung

Allein aus der Art, GréRe und Struktur
des Betriebes kdnnen bestimmte Anfor-
derungen an den Arbeitsplatzinhaber
erwachsen. Entsprechende Informatio-
nen ermdglichen eine adaquate Einord-

nung des jeweiligen Arbeitsplatzes in
bezug auf verschiedene Parameter, zum
Beispiel die Organisation und die Stel-
lung der Tatigkeit im Gesamtablauf des
Betriebes.

b) Charakteristika des Arbeitsplatzes

Darunter sind unter anderem die raumli-
chen Gegebenheiten und die rdumliche
Lage des Arbeitsplatzes zu verstehen:
Handelt es sich um ein Biro, ein Einzel-
oder Gruppenbiro, eine Halle, einen
Bandarbeitsplatz, liegt der Arbeitsplatz
an einer haufig benutzten Durch-
gangstir, wie ist die Gerduschkulisse
und &ahnliches. Dies sind Kriterien, die
nicht direkt mit der Tatigkeit und ihren
Anforderungen in Verbindung stehen,
dennoch aber Belastungsfaktoren dar-
stellen kénnen.

c) Charakteristika der Tatigkeit

Der Grof3teil der Anforderungen wird in
der Regel aus der Tatigkeit selbst, der
eigentlichen Aufgabenstellung, abzulei-
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ten sein. Dabei kann es darauf ankom-
men, was und in welcher Reihenfolge
der Stelleninhaber zu bearbeiten hat,
welche zusétzlichen Aufgaben in seinen
Verantwortungsbereich fallen, wem ge-
genuber er weisungsbefugt ist etc.

Zur Erhebung der genannten Informa-
tionen, also zur Gestaltung des notwen-
digen diagnostischen Prozesses, kbnnen
grundsatzlich drei verschiedene Quellen
genutzt werden:

» Schriftliches Material tGber den Ar-
beitsplatz,

* Beobachtungen der am Arbeitsplatz
auftretenden Anforderungen und

» Befragungen von Personen, die den
Arbeitsplatz gut kennen.

Jede dieser Informationsquellen bietet
spezifische Daten, die jedoch auch spe-
zifische Fehlerquellen beinhalten:

1. Schriftliches Material

Mdoglicherweise vorhandenes schriftli-
ches Material kann bestehen in Tatig-
keitsbeschreibungen, statistischen Aus-
wertungen zu einer Tatigkeit, allgemei-
nen Berufsinformationen der Arbeitsdm-
ter etc. In Abhangigkeit davon, welche
dieser Materialien genutzt werden, wird
ihre Zuverlassigkeit im Hinblick auf die
zu bewertende Tatigkeit einzuschatzen
sein. So koénnen einerseits Stellenbe-
schreibungen verbindliche und objektiv
gegebene Anforderungen bzw. Rege-
lungen enthalten, beispielsweise Uber
Pausenzeiten oder zu tragende Schutz-
kleidung. Diese Daten sind mdoglicher-
weise weder dem Arbeitsplatzinhaber
bekannt, noch kdnnen sie in einer Be-

obachtung erfallt werden. Andererseits
kénnen beispielsweise Informationen
Uber bestimmte Berufsbilder so allge-
meingultig verfaldt sein, dal3 sie nur sehr
bedingten Wert haben zur Ermittlung
von Anforderungen einer ganz konkre-
ten Tatigkeit.

2. Beobachtung

Eine Beobachtung am Arbeitsplatz bei
der Ausfuhrung der jeweiligen Tatigkeit
stellt eine weitere Madglichkeit der In-
formationserhebung zur Erstellung eines
Anforderungsprofils dar. Die wesentli-
chen Tatigkeitsinhalte kbnnen gesehen
und die Art ihrer Ausfiihrung beobachtet
werden. Zuséatzlich kénnen fir den ein-
zelnen Arbeitsplatz  charakteristische
Gegebenheiten, die jedoch in keiner
Tatigkeitsbeschreibung enthalten sind,
erfat werden. Hierzu gehdren ver-
schiedene Umweltfaktoren wie L&rm,
Grolle und Lage des Arbeitsplatzes etc.

Bei der Beobachtung mulf} jedoch be-
ricksichtigt werden, dal3 der Beobachter
nicht die Anforderungen in ihrer abstrak-
ten Form sieht, sondern deren Erfillung
durch einen ganz bestimmten Stellenin-
haber.

3. Befragung

Schlieflich kann zur Ermittlung von Té&-
tigkeitsanforderungen eine Befragung
durchgefihrt werden. Als Interviewpart-
ner sind hier grundsatzlich ein Stellenin-
haber, ein Vorgesetzter, ein Arbeitsge-
stalter etc. denkbar. So kann auch Auf-
schlul? Uber Tatigkeitsinhalte erhalten
werden, die nicht unmittelbar beobacht-
bar sind. Dies kénnen im Tatigkeitsver-
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lauf nur selten auftretende Komponen-
ten, saisonale Anforderungsschwankun-
gen etc. sein.

Da jede Schilderung, die sich auf die
Einschatzung von Anforderungen be-
zieht, von der jeweiligen Person beein-
flut ist, mu3 auch hier wieder darauf
geachtet werden, die Anforderungen in
ihrer abstrakten Form zu erfassen und
vom subjektiven Gehalt der zugrunde-
liegenden Schilderung zu trennen.

Die Profilerstellung

Die eigentliche Profilerstellung besteht
nun darin, zundchst einmal die allgemei-
nen Angaben auf den Profilformularen
einzutragen. AnschlieRend mdissen aus
den - wie auch immer - gesammelten
Informationen  Profilwerte  abgeleitet

werden. Dabei werden die erhobenen
Daten, unter Bericksichtigung der Defi-
nitionen, inhaltlich den einzelnen Anfor-
derungen zugeordnet, in ihrer Auspréa-
gung eingeschétzt und in das Anforde-
rungsprofil Ubertragen. Die Merkmale
sollen dabei in alphabetischer Reihenfol-
ge eingeschatzt werden. Dieser Ein-
schatzung liegt die oben beschriebene
5-stufige Skalierung zugrunde.

Die Analyse von Tatigkeitsanforderun-
gen ist vergleichsweise schnell zu erler-
nen und kann nach einiger Erfahrung
und Ubung reliabel durchgefiihrt wer-
den. Dazu ist jedoch die Teilnahme an
einer Schulung notwendig, die in das
Arbeiten mit dem System und die Ver-
wendung der Definitionen einfiihrt (sie-
he dazu Kapitel 4.4).

4.2

Das Erstellen von Fahigkeitsprofilen

Der Dokumentation von Anforderungen
steht auf der anderen Seite des Verfah-
rens die Dokumentation von Fahigkeiten
gegenuber. Dabei handelt es sich um
Eignungsmerkmale, die verstanden wer-
den als

.. diejenigen psychischen oder
physischen Kapazitaten ..., die eine
Person erbringen oder besitzen
muB, um bestimmte gestellte Auf-
gaben erledigen zu konnen, z.B.
psychomotorische Fahigkeiten, In-
telligenz oder Gedéachtnis.”
(Frieling 1975, S. 15).

Die Erstellung eines Fahigkeitsprofils er-
fordert die Beurteilung einer Person in
bezug auf 29 tatigkeitsbezogene Fahig-
keiten. Um diese Aufgabe erfillen zu
konnen, sind vergleichsweise umfangrei-
che Informationen uber den jeweiligen
Klienten notwendig. Zu ihrer Erhebung
stehen grundsatzlich die folgenden Me-
thoden zur Verfugung:

» Gesprache,

» Bearbeitung von Testaufgaben und
psychometrischen Verfahren sowie

» Verhaltensbeobachtungen.
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Die genannten Methoden sollen im fol-
genden kurz erlautert werden.

1. Gesprache

In alltdglichen Gesprachen mit Nach-
barn, Passanten, Kollegen, Geschafts-
partnern etc. gewinnt man schnell einen
Eindruck von deren Personlichkeit, aber
auch von deren Fahigkeiten. Solche Ein-
dricke erhdlt man selbstverstéandlich
auch in Gesprachen mit einem Klienten.
Werden entsprechende Gesprachssitua-
tionen systematisch vorbereitet und aus-
gewertet, kbnnen sie Hinweise auf die
Auspragung einer grofRen Zahl von Fa-
higkeiten geben, die zum Merkmalkom-
plex des Verfahrens MELBA gehoren.
Dazu gehoéren sicherlich vor allem die
Sozialfahigkeiten der Klienten, die in der
- sozialen - Gesprachssituation immer
zum Ausdruck kommen. Dazu kdnnen
aber auch, je nach inhaltlicher Gestal-
tung des Gesprachs, kognitive und an-
dere Fahigkeiten gehdren. Als Beispiel
sei hier das Merkmal Antrieb genannt:

Durch die Bearbeitung von (psycho-
metrischen) Testaufgaben kann der An-
trieb einer Person nicht eingeschéatzt
werden. Demgegeniber kann im Rah-
men einer Verhaltensbeobachtung je-
doch versucht werden, den Antrieb zu
erfassen. Allerdings kann der Beobachter
meist nicht eindeutig differenzieren zwi-
schen fehlendem Antrieb, einer psy-
chomotorischen Verlangsamung und
fehlender Leistungsmotivation. Eine dif-
ferentialdiagnostische Abklarung dieser
Frage gelingt dagegen meist im Rahmen
eines Gespraches.

Hinsichtlich der Gestaltung entspre-
chender Situationen kénnen nur wenige
allgemeinverbindliche Angaben gemacht
werden. Sie mul3 sich jeweils nach der
Art der Behinderung, ihrer spezifischen
Auspragung und der Gesamtpersonlich-
keit des Behinderten richten. Die inhalt-
liche Ausgestaltung kann eine Anamnese
Uber den Lebenslauf, den Erkrankungs-
verlauf, die Familiengeschichte oder die
Wohnsituation betreffen. Aber alle ande-
ren Themenbereiche sind grundsatzlich
auch denkbar. Ebenso ist es mdglich,
innerhalb solcher Gesprache gezielt Si-
tuationen zu schaffen, die der Uberpru-
fung ganz bestimmter Fahigkeitsmerkma-
le dienen sollen.

Neben der konkreten Einschatzung ver-
schiedener Arbeitsfahigkeiten vermittelt
ein Gesprach auch einen Gesamtein-
druck von der Personlichkeit des Klien-
ten. Dieser kann verschiedene Hinweise
darauf geben, welche Aspekte fur den
Rehabilitationsprozel des Klienten be-
deutsam sein koénnen. Beispielsweise
kann dazu ein Eindruck tber die Stabili-
tat des Fahigkeitsbildes gehoéren, die
Leistungsmotivation des Betroffenen,
seine Wilnsche und Vorstellungen hin-
sichtlich Berufstatigkeit etc.

Mochte man die Fahigkeiten seines Kli-
enten beurteilen und befragt dazu eine
dritte Person, so spricht man von einer
Fremdanamnese. Es kann beispielsweise
sinnvoll sein, mit dem Vorgesetzten oder
Kollegen eines behinderten Arbeitneh-
mers zu sprechen, mit seinem Gruppen-
leiter in einer Werkstatt fir Behinderte,
mit einem Therapeuten oder einem Be-
treuer. Die Befragung von Personen, die
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mit dem Probanden regelméaRig Uber
einen langeren Zeitraum hinweg Kontakt
haben, kann vor allem Informationen
geben, die in den moglicherweise selte-
nen und vergleichsweise kurzen eigenen
Begegnungen mit dem Klienten nur
schwer zu erhalten sind. Dies ist der Fall
bei Merkmalen, die sich tatsachlich nur
auf einem zeitlichen Kontinuum abbil-
den lassen, wie Punktlichkeit und Aus-
dauer. Sie kénnen in der Regel von einer
Person, die den Probanden Uber langere
Zeit hinweg kennt, sehr viel besser ein-
geschatzt werden.

2. Bearbeitung von Testaufgaben und
psychometrischen Verfahren

Eine grundsatzlich andere Mdglichkeit
der Diagnostik ist mit der Bearbeitung
von Arbeitsaufgaben und der Bewertung
des vom Klienten dabei erreichten Ar-
beitsergebnisses gegeben. So koénnen
zum Beispiel einfach durch die Bearbei-
tung von Rechenaufgaben und die Er-
mittlung der richtig geldsten Aufgaben
die Rechenféhigkeiten einer Person ein-
geschatzt werden.

FUr verschiedene der 29 Merkmale exi-
stieren entsprechende psychometrische
Testverfahren bzw. Testaufgaben. lhre
Gemeinsamkeit besteht darin, dal3 sie
eine standardisierte Situation vorgeben,
in der der Klient agieren muB3. Die Er-
gebnisse, die er dabei erzielt, kbnnen
mit den Leistungen anderer Personen in
der gleichen Situation verglichen wer-
den. Dadurch ist es mdglich zu beurtei-
len, ob eine Person die jeweilige Aufga-
be so gel6st hat, wie dies die meisten

Menschen tun bzw. ob ihr dies besser
oder schlechter gelungen ist.

Die Auswahl geeigneter Verfahren muRd
sehr sorgfaltig vorgenommen werden. Es
stehen verschiedene psychologische
Testverfahren zur Verfiigung sowie eine
Vielzahl von Verfahren und Aufgaben,
die beispielsweise in unterschiedlichen
Praxiseinrichtungen entwickelt worden
sind. Welche dieser Verfahren tatsach-
lich im gegebenen Fall geeignet sind,
wird sich einerseits nach den Moglich-
keiten und Erfahrungen des jeweiligen
Fachdienstes richten sowie nach dem
Anwendungskontext, also auch dem
Zweck der Untersuchung. Prinzipiell
muf jedoch vor allem darauf geachtet
werden, dalR diese Aufgaben auch den
Mdoglichkeiten des jeweils zu untersu-
chenden Klienten angemessen sind. Es
soll an dieser Stelle auch darauf hinge-
wiesen werden, dal’ in einer Reihe von
Situationen kein adaquates Verfahren
zur Verflgung steht:

» Fir eine groRe Zahl von Merkmalen
kann kein standardisiertes Verfahren
benannt werden. Dies trifft vor allem
auf die Merkmale zur Art der Arbeits-
ausfuhrung zu.

» Haufig setzt die erfolgreiche Bearbei-
tung einer entsprechenden Aufgabe
das Vorhandensein bestimmter Fahig-
keiten voraus, die bei bestehenden
Behinderungen jedoch nicht immer
vorausgesetzt werden konnen. Dies
ist beispielsweise der Fall, wenn die
Uberpriifung der Konzentration auf
der L6sung von Rechenaufgaben be-
ruht. Klienten, deren Rechenféhigkeit
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beeintrachtigt ist, kdnnen ihre Kon-
zentrationsfahigkeit nicht unter Be-
weis stellen.

Die Auswahl und Zusammenstellung
von fir den eigenen Anwendungskon-
text geeigneten Aufgaben und Verfahren
setzt daher sicherlich auch den Einfalls-
reichtum des jeweiligen Anwenders vor-
aus.

3. Verhaltensbeobachtungen

Die letzte, grundsatzlich von den beiden
bislang geschilderten Vorgehensweisen
unterschiedene Maoglichkeit zur Fahig-
keitsbeurteilung, ist mit der Verhaltens-
beobachtung gegeben.

Dal} man aus dem Verhalten einer Per-
son Ruckschlusse auf ihre Fahigkeiten
zieht, ist ein alltaglicher Vorgang. Vor-
ausgesetzt, eine solche Beobachtung
wird gezielt vorbereitet und durchge-
fuhrt, kann sie auch diagnostisch genutzt
werden, um ein Fahigkeitsprofil zu erstel-
len.

Entsprechende Beobachtungen kénnen
in unterschiedlichen Situationen durch-
gefuhrt werden. Beobachtet man zum
Beispiel, wie sich eine Person an ihrem
Arbeitsplatz verhélt, so ist dies in der
Regel fur den Beobachteten eine Situa-
tion, die er gewohnt ist, deren Anforde-
rungen ihm bekannt sind und deren Be-
waltigung er einiben konnte. Der Beob-
achter dagegen ist mit dieser Situation
wesentlich weniger vertraut. Er wird
nicht immer gleich in der Lage sein, hier
effektives von weniger zweckmaliigem
Verhalten, erfolgreiches von erfolglosem
Agieren zu unterscheiden.

Anders dagegen, wenn eine Beobach-
tung in einer Situation stattfindet, die
vom Beobachter gestaltet wurde. Eine
solche Situation ist beispielsweise gege-
ben, wenn ein Klient auf die Aufforde-
rung des Beobachters hin bestimmte
Aufgaben bearbeitet. Neben den Ergeb-
nissen der Aufgabenbearbeitung bietet
diese Situation auch die Mdglichkeit, das
Verhalten des Probanden zu beobach-
ten. Seine Herangehensweise an die
Aufgaben kann beobachtet werden, sein
Durchhaltevermégen, seine Konzentra-
tion etc. Hier kann sich zeigen, wie der
Proband sich in einer fur ihn meist vollig
neuen und maoglicherweise Strel3 indu-
zierenden Situation verhalt. Dem Klien-
ten sind die an ihn gestellten Anforde-
rungen im wesentlichen unbekannt, die
Situation mufd von ihm interpretiert wer-
den. Der Beobachter dagegen wird die
Anforderungen der Situation in aller Re-
gel sehr gut kennen. Er kann dann effek-
tives von weniger zweckmaliigem Ver-
halten, erfolgreiches von erfolglosem
Agieren leicht unterscheiden. Dies ist
vor allem auch dann gegeben, wenn die
Aufgabenbearbeitung eine standardisier-
te Situation darstellt in dem Sinne, daf
der Beobachter immer wieder diese
gleiche Situation kreiert und das Han-
deln verschiedener Klienten in dieser
Situation kennt.

Die Ergebnisse aus verschiedenen Be-
obachtungssituationen konnen mitein-
ander verglichen werden. So gibt der
Vergleich zwischen den Beurteilungen
aus der Testsituation und den Beurtei-
lungen aus der fur den Probanden neu-
en Situation unter Umstéanden Hinweise
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auf vorhandene Entwicklungspotentiale
des Probanden.

Die Profilerstellung

Die eigentliche Profilerstellung besteht
nun zundchst einmal wieder darin, auf
dem Profilvordruck die allgemeinen An-
gaben zum Klienten einzutragen.

Im Anschluf? daran muissen aus den im
Verlaufe des diagnostischen Prozesses
zusammengetragenen Daten die Profil-
werte abgeleitet und in das Profil einge-
tragen werden. Die gesammelten - und
meist unterschiedlichen - Informationen
missen dazu interpretiert und unter Be-
ricksichtigung der Merkmalsdefinitionen
zu einer endgultigen Einschatzung der
jeweiligen Fahigkeit zusammengefuhrt
werden, wobei wieder die 5-stufige Ska-
la verwendet wird. Die Beurteilung der
einzelnen Merkmale soll dabei in alpha-
betischer Reihenfolge vorgenommen
werden, um Beurteilungsfehler moglichst
zu vermeiden.

Die zusammengetragenen Daten kon-
nen unterschiedlichsten Quellen ent-
stammen und fiihren dann in der Regel
auch zu unterschiedlichen Einschéatzun-
gen. So kann sich z.B. eine Differenz
zwischen der aktuellen und der potenti-
ellen Kapazitat - gleichzusetzen mit Ent-
wicklungsféahigkeit - eines Klienten erge-
ben. Kénnen im Verlauf der Profilerstel-
lung die Grinde fur derartige Diskre-
panzen gefunden werden, erleichtert
dies meist eine genauere Einschatzung
der Fahigkeiten. Mdglicherweise ist der
Klient in der einen Situation Uberfordert,
da er nur wenig belastbar ist; oder seine
eingeschrankte Leistungsmotivation ver-
hindert, dal3 er in einer anderen Situati-
on eine so hohe Leistung erbringt, wie
es ihm aufgrund seiner Fahigkeitsstruktur
maoglich wére. Durch die Erstellung eines
Fahigkeitsprofils kdnnen so haufig auch
Faktoren erkannt werden, die fur den
Rehabilitations- und Integrationsverlauf
insgesamt von Bedeutung sind und be-
ricksichtigt werden sollten.
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Als Profilvergleichsverfahren ermoglicht
MELBA den Vergleich zwischen den
Fahigkeiten einer Person mit den Anfor-
derungen einer Tatigkeit. So kann Uber-
pruft werden, ob die Anforderungsstruk-
tur einer bestimmten Tatigkeit mit der
Leistungsfahigkeit eines Klienten korre-
spondiert bzw. in welchem Ausmal} dies
nicht der Fall ist.

Die Durchfiuhrung dieser Uberprifung
besteht ,technisch* gesehen zuné&chst
einfach nur im Ubereinanderlegen der

4.3

Der Profilvergleich

beiden ausgefillten Profilvordrucke. Auf
einem entsprechenden Dokumentati-
onsbogen (siehe Abbildung 6) kdnnen
dann gegebenenfalls die Diskrepanzen
notiert werden.

Diese Auswertung ist - inhaltlich betrach-
tet - jedoch nicht einfach ein quantitati-
ves Abgleichen, vielmehr fordert der
Vergleich der beiden Profile eine qualita-
tive Interpretation:

Die Korrespondenz von Fahigkeiten und
Anforderungen festzustellen bedeutet
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Abbildung 6: Profilvergleichsbogen des Verfahrens MELBA.




DIE DURCHFUHRUNG DES VERFAHRENS

49

nicht, Merkmal fir Merkmal zu Gberpri-
fen, ob die numerische Auspragung der
jeweiligen Fahigkeit mit der numerischen
Auspragung der entsprechenden Anfor-
derung Ubereinstimmt. Sollte eine solche
numerische Ubereinstimmung bezuglich
aller Merkmale vorliegen, wére sicherlich
davon auszugehen, dal} die Tatigkeit fur
diese Person ungeeignet ist. Vielmehr
wirde dies bedeuten, dal3 der potentiel-
le Arbeitnehmer hinsichtlich jeder psy-
chischen Anforderung an der oberen
Grenze seiner Leistungsfahigkeit gefor-
dert wirde und damit insgesamt schnell
Uberfordert wére. Es ist also zund&chst
festzuhalten, dal3 eine adaquate Tatigkeit
erst dann gegeben ist, wenn, numerisch
betrachtet, einige psychische Fahigkeiten
unterfordert sind.

Von zentralem Interesse bei einem Pro-
filvergleich ist meist die Frage, inwiefern
eine Tatigkeit eine Uberforderung dar-
stellt. Auch bei der Beantwortung dieser
Frage wird allein der numerische Ver-
gleich der einzelnen Merkmale keine
eindeutige Aussage ermoglichen. Zu
berlcksichtigen ist beispielsweise,

» dal} Beeintrachtigungen einer Fahig-
keit durch andere F&higkeiten kom-
pensiert werden kdnnen,

» daR die numerische Differenz der
Profilwerte in Abhangigkeit von ihrer
Hohe sicherlich unterschiedlich zu
beurteilen ist

 oder daR Differenzen einzelner
Merkmale  mdoglicherweise  schon
nach einer kurzen Einarbeitungszeit
durch einen Trainingseffekt aufgeho-
ben sein konnen.

Neben der Problematik einer Uberfor-
dernden Tatigkeit muf3 im Zusammen-
hang mit psychischen Merkmalen immer
auch eine mdgliche Unterforderung be-
racksichtigt werden. Wie oben bereits
angemerkt, ist es im Einzelfall sicherlich
sinnvoll, wenn verschiedene Fahigkeiten
nicht in ihrer maximalen Verfugbarkeit
bendtigt werden, um eine Arbeitstatig-
keit ausfihren zu konnen. Fir manch
einen Arbeitnehmer kann es jedoch eine
starke Fehlbeanspruchung bedeuten,
wenn seine Arbeitsaufgabe ihn insge-
samt deutlich unterhalb seines Lei-
stungsvermdogens fordert. Auch in einem
solchen Fall kann von einer Fehlplazie-
rung gesprochen werden, die schnell zu
einer Aufkindigung des Arbeitsverhalt-
nisses fhren kann.

SchlieBlich ist die Interpretation eines
Profilvergleichs einzubetten in den je-
weiligen Gesamtkontext. So sind im
Rahmen eines Vergleichs auftretende
Diskrepanzen in Abhangigkeit von ver-
schiedenen Rahmenbedingungen sicher-
lich unterschiedlich zu beurteilen. Es
kann zum Beispiel durchaus der Fall
sein,

» dal ein hochmotivierter Klient in der
Lage ist, an seinem ,Wunscharbeits-
platz* maoglicherweise vorhandene
Beeintrachtigungen besser zu kom-
pensieren, als bei einer Tatigkeit, die
er nur ,halbherzig“ ausubt,

e dall bei einem wohlwollenden und
unterstiitzendem Betriebsklima ein-
zelne Uberforderungen hingenom-
men werden koénnen, die unter ande-
ren Bedingungen schnell zu einem



DIE DURCHFUHRUNG DES VERFAHRENS

50

Scheitern des Integrationsversuches
fihren wiirden

» oder daf ein stitzendes soziales Um-
feld des Klienten - damit kann zum
Beispiel auch das Vertrauen des Ver-
mittlers/Beraters in die Leistungsfa-
higkeit des Klienten gemeint sein - ei-
nen Arbeitsversuch gelingen laft,
obwohl der Profilvergleich daran zu-
nachst zweifeln liel3.

An dieser Stelle wird noch einmal sehr
deutlich, dal3 ein Profilvergleichsverfah-
ren ein Instrument, eine Methode, ist,
die nur dann sinnvoll und effektiv ver-
wendet werden kann, wenn sie in ein
Konzept eingebettet ist. In einem sol-
chen Konzept missen unter anderem
die angesprochenen Aspekte Berlck-
sichtigung finden und in das rehabilitati-
ve bzw. integrative Handeln eingebun-
den werden.

Es ist also nicht einfach zu entscheiden,
wann die Anforderungen einer Tatigkeit
und die Fahigkeiten einer Person so dis-
krepant sind, dal die Tatigkeit zunachst
einmal als ungeeignet einzustufen ist.
Diese Entscheidung kann nicht allein
durch ,,Auszahlen* der tUbereinstimmen-
den und diskrepanten Merkmale getrof-
fen werden. Vielmehr ist in jedem Einzel-
fall eine sorgfaltige Interpretation des
Profilvergleichs notwendig.

Die Anwendung von MELBA bedeutet
hinsichtlich des Profilvergleichs zunéchst
einmal festzustellen, ob die Profile kor-
respondieren oder nicht. Ist eine Korre-
spondenz gegeben, heildt dies, dal3 der
Klient Uber diejenigen Schlisselqualifika-
tionen verfugt, die zur Auslbung der

Tatigkeit notwendig sind. Es muf3 dann
Uberpraft werden, ob der Bewerber
auch die fir den Arbeitsplatz erforderli-
chen beruflichen Qualifikationen hat, ob
der Behinderte diese Tatigkeit an diesem
Arbeitsplatz Uberhaupt ausiben mochte
und welche weiteren Malinahmen ge-
troffen werden mussen, damit die Pla-
zierung sich als zufriedenstellend und
dauerhaft erweisen kann. Gegebenen-
falls missen zum Beispiel die Kollegen
Uber die Behinderung des neuen Kolle-
gen informiert oder begleitende Hilfen
eingeleitet werden.

Oftmals wird jedoch das Ergebnis eines
Profilvergleichs auch in der Aussage re-
sultieren, dal3 die Tatigkeit hinsichtlich
ihrer Anforderungen nicht mit den F&-
higkeiten des Klienten korrespondiert. In
diesem Falle mul? dennoch nicht
zwangslaufig von der entsprechenden
Plazierung abgesehen werden. Je nach
Ausmall und Anzahl der Differenzen
bestehen verschiedene Madglichkeiten
damit umzugehen. Da es grundsétzlich
maoglich ist, die Fahigkeiten einer Person
zu verdndern, zum Beispiel durch ein
entsprechendes Training, und da es
ebenso auch moglich ist, die Anforde-
rungen einer Tatigkeit zu veréndern,
muf der mit der Vermittlung - und damit
der mit dem Profilvergleich Befallte -
entscheiden, ob im Einzelfall

» die Anforderungen an die Fahigkeiten
angepalit oder

» die Fahigkeiten an die Anforderungen
angepalit werden konnen.

Sollen Fahigkeiten verandert, und das
hei3t in diesem Zusammenhang immer
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verbessert werden, kann dies in einem
rehabilitativen/klinischen Kontext vorge-
nommen werden oder aber auch direkt
als ,,training on the job“ konzipiert sein.
Methodische Mdglichkeiten dazu bietet
beispielsweise das Detmolder Lernwege-
Modell (Brackhane et. al. 1990).

Doch auch die Anforderungsstruktur
eines Arbeitsplatzes ist nicht invariabel.
Es bestehen umfangreiche Maoglichkei-
ten zu ihrer Modifikation. Diese kann
sich auf die Gestaltung des Arbeitsplat-
zes und der Arbeitsumgebung beziehen,
die mittelbar einen EinfluR auf die An-
forderungen haben kann. So kann bei-
spielsweise eine einfache Trennwand die
Belastung durch akustische und optische
Reize aus der Arbeitsumgebung reduzie-

ren und eine verringerte Anforderung an
die Aufmerksamkeit nach sich ziehen.

Auch die Tatigkeit selbst kann gestaltet
werden. Durch eine Trennung von Auf-
gaben, flexible Pausenzeiten etc. kann
direkt in die Anforderungsstruktur ein-
gegriffen und diese im Sinne des Bewer-
bers verbessert werden.

Die Anwendung von MELBA als Profil-
vergleichsverfahren setzt auf der
Grundlage seiner Einbettung in ein Kon-
zept der beruflichen Rehabilitation bzw.
Integration - eine fachlich qualifizierte
Interpretation der numerischen Diskre-
panzen und Ubereinstimmungen sowie
eine fachlich qualifizierte Umsetzung der
Ergebnisse voraus.
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Im vorangegangenen Abschnitt wurde
die Anwendung von MELBA im Sinne
eines Profilvergleichsverfahrens erlautert.
Es wurde deutlich, dal diese Anwen-
dung beim Nutzer einen differenzierten
Umgang mit dem Verfahren voraussetzt.
Das dazu notwendige Grundlagenwis-
sen wird sinnvollerweise im Rahmen
einer Schulung vermittelt.

Dagegen legt die Anwendung der bei-
den Profile von MELBA allein zur Do-
kumentation von Fahigkeiten bzw. An-
forderungen zunachst die Vermutung
nahe, dal} diese Nutzung allein durch
Kenntnis und Verfugbarkeit der Merkma-
le, ihrer Definitionen und der entspre-
chenden Formulare mdglich ist. Es muf3
jedoch bedacht werden, daf3 es sich bei
der Nutzung der Profile als Dokumenta-
tionsbogen um Ratingverfahren handelt.
Es hat sich immer wieder gezeigt, daf
gerade dieses Rating ein schwieriger
Vorgang ist. Sinn und Zweck des Verfah-
rens stehen und fallen jedoch letztlich
mit der Mdglichkeit, die Beurteilungen
bzw. Einschatzungen reliabel und valide
vornehmen zu konnen. Das setzt wie-
derum voraus, dal} verschiedene Nutzer
einen einheitlichen Beurteilungsmalistab
zur Einschatzung der Anforderungs-
bzw. Fahigkeitsauspragung zugrunde
legen. Allein schon dieser Malistab kann
ohne die Teilnahme an einer Schulung
kaum erworben werden.

4.4

Schulung von MELBA

Um das Verfahren im Sinne seines
Zweckes adaquat und effektiv einsetzen
zu koénnen, ist daher die Teilnahme an
einer Schulung unumganglich.

Inhaltlich mussen entsprechende Schu-
lungsangebote die folgenden Blocke
enthalten:

» Theoretische Hintergriinde und Ent-
wicklung des Verfahrens.

» Dokumentation von Anforderungen:

Hier wird neben einer Darstellung von
Methoden zur Anforderungsanalyse
vor allem der Umgang mit der Ra-
tingskala trainiert.

» Die Dokumentation von Fahigkeiten:

Auch hier wird, neben einer Einfihrung
in verschiedene Madglichkeiten zur
Fahigkeitsdiagnostik, vor allem der
Umgang mit der Ratingskala trainiert.

» Das Profilvergleichsverfahren:

Eine Einfihrung in die Nutzung von
MELBA im Sinne eines Profilver-
gleichsverfahrens trainiert vorrangig in
der Interpretation dieses Vergleichs
und in der Ableitung entsprechender
Malnahmen.

Daruiber hinaus ist es mdglich, die Aus-
einandersetzung mit einzelnen Berei-
chen zu intensivieren und einzelne
Aspekte detaillierter zu trainieren.

In den Seminaren wird das zur Anwen-
dung des Verfahrens notwendige Mate-
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rial zur Verfigung gestellt. Dazu geho-
ren neben den Profilvordrucken weitere
Formblatter sowie vor allem die Merk-
maldefinitionen. Ohne ihre Kenntnis ist
die Nutzung von MELBA nicht méglich.

Das Schulungsmaterial besteht dartber
hinaus aus verschiedenen Unterlagen,
zum Beispiel aus Hilfestellungen, die den
Umgang mit den Ratingskalen erleich-
tern und aus ,,Fragenkatalogen* zur An-
forderungs- und Fahigkeitsanalyse.

Entsprechende Seminare werden von
den Autoren des Verfahrens angeboten.
Weitere Anbieter sind zur Durchfiihrung
von Schulungsveranstaltungen lizenziert.
Neben dreitdgigen Einfuhrungssemina-
ren werden auch speziell auf die Erfor-
dernisse der jeweiligen Auftraggeber
abgestimmte Seminare angeboten, die
hinsichtlich Inhalt und Dauer variieren.
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5

Empirische Erhebungen und ihre Ergebnisse

Nach der Entwicklung des Verfahrens
wurde MELBA von den Autoren einer
praktischen Erprobung unterzogen. Da-
mit wurden verschiedene Ziele verfolgt.
Es galt vor allem nachzuweisen, daf der
Merkmalkomplex tatsachlich die relevan-
ten, und nur die relevanten, Merkmale
enthélt. Dartber hinaus sollten Erfahrun-
gen mit den Materialien gesammelt
werden: Die Definitionen muften hin-
sichtlich Inhalt und Formulierung Uber-
pruft werden, die gewahlte Skala muf3te
auf ihre Tauglichkeit Uberpruft werden
etc.

Um diese Fragen beantworten zu kon-
nen, wurden umfangreiche Anforde-
rungsanalysen verschiedenster Tatigkei-
ten vorgenommen sowie eine groRe

Zahl von Fé&higkeitsanalysen bei Perso-
nen mit unterschiedlichen Behinderun-
gen und bei nicht behinderten Kontroll-
personen. Auch nach dieser Erprobung
wurden immer wieder empirische Erhe-
bungen durchgefinhrt.

Einige der zentralen Ergebnisse dieser
Untersuchungen sollen im folgenden
dargestellt werden. Dabei wird auf die-
jenigen Merkmale Bezug genommen,
die zum Zeitpunkt der Datenerhebung
Bestandteil des Verfahrens MELBA wa-
ren. Das heil3t, dal} beispielsweise die
Anforderung an die MiRerfolgstoleranz
nicht beschrieben werden kann, da die-
ses Merkmal erst im Zuge der dargestell-
ten Revision in den Merkmalkatalog auf-
genommen wurde.
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Auf der Grundlage der dargestellten
Maoglichkeiten zur Erstellung von Anfor-
derungsprofilen (siehe Kapitel 4.1) wur-
den im Rahmen der empirischen Erpro-
bung des Verfahrens verschiedenste An-
forderungsanalysen durchgefuhrt.

Jeweils zwei Untersucher fuhrten die
Anforderungsanalyse einer  Tatigkeit
durch und erstellten jeder fur sich ein
Anforderungsprofil. Im Anschlu3 daran
verglichen sie ihre Profile und diskutier-
ten etwaige Abweichungen. So entstand
ein endgultiges Profil, das die Grundlage
der Datenanalysen darstellt. Im Verlaufe
der Erhebungen wurden zum Teil Ver-
anderungen an den Definitionen vorge-
nommen und einige Beurteilungsmal-
stabe festgelegt. Insgesamt betrachtet
erwiesen sich das Anforderungsprofil
sowie die in Kapitel 4.1 vorgestellten
Untersuchungsmoglichkeiten zur Erhe-
bung der Anforderungen als geeignet.

Um ein mdglichst umfassendes Spek-
trum von Tatigkeiten zu bertcksichtigen,
wurden Arbeitsplatze in unterschied-
lichen Unternehmen und verschiedenen
Branchen der Bereiche

* Verwaltung,

» Dienstleistung,

* Industrie,

* Handwerk und

* Werkstatt fir Behinderte

5.1

Anforderungsanalysen

analysiert. Dabei wurden die zu analy-
sierenden Tatigkeiten grundsatzlich un-
abhangig davon ausgewahlt, ob sie ver-
meintlich ,behinderungsgerecht”, mit
Schwerbehinderten besetzt oder in be-
zug auf Schwerbehinderungen beson-
ders gestaltet waren. Vielmehr wurde
darauf geachtet, eine diesbezuglich un-
ausgelesene Stichprobe zu erhalten, um
ein moglichst reprasentatives Abbild der
Anforderungen von Tatigkeiten des all-
gemeinen Arbeitsmarktes zu erhalten.

Die Stichprobe der 40 Tatigkeiten aus
dem Bereich Verwaltung enthalt Ar-
beitsplatze aus Ooffentlichen Verwaltun-
gen (Universitat und Deutsche Bundes-
post) und Verwaltungsbereichen ver-
schiedener  Unternehmen  (Personal-
wesen, Einkauf, Materialdisposition etc.).
Die insgesamt 40 Dienstleistungsarbeits-
platze wurden bei der Deutschen Bun-
despost, in Bibliotheken, bei Reinigungs-
firmen etc. analysiert. Aus dem Bereich
Industrie wurden 42 Tétigkeiten unter-
sucht, beispielsweise in der Automobil-
industrie, dem Anlagenbau, dem Anhén-
gerbau und der Elektronik. Die 40 An-
forderungsprofile  fir den Bereich
Handwerk schlief3lich wurden in Kfz-
Werkstatten, in Glasereien, Schreinerei-
en, Malerbetrieben etc. erhoben.

Dariliber hinaus wurden im Rahmen ei-
nes Forschungsprojektes, das fir den
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Die Abbildung 7 zeigt
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Landschaftsverband Westfalen-Lippe be-
arbeitet wurde, die Anforderungen von
Tatigkeiten in Werkstatten fur Behinder-
te erhoben (Landschaftsverband Westfa-
len-Lippe 1994). Die Auswahl dieser
Arbeitsplatze orientierte sich an den
oben genannten vier Bereichen, ohne
dafd fur alle Bereiche eine entsprechend
hohe Anzahl von Tatig-

Ein exemplarisches Anforderungsprofil
aus dem Tatigkeitsbereich Industrie zeigt
Abbildung 8. Das Profil entstand in der
Produktion eines Elektrogerateherstel-
lers. An dem entsprechenden Arbeits-
platz wurden die fertiggestellten Produk-
te verpackt.
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daher nicht in die Ana-

lysen einbezogen. Abbildung 8: Anforderungsprofil eines Bandarbeitsplatzes zur Verpackung von

Elektrogeraten.
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Im folgenden werden die Ergebnisse der denen Itemkennwerten gemacht. Der
Erhebungen dargestellt. Dabei steht zu- nachstehende Exkurs erlautert dabei ver-
nachst die Verteilung der Profilwerte in schiedene statistische Kennwerte, auf
den einzelnen Tatigkeitsbereichen im die in den folgenden Kapiteln zuriickge-
Vordergrund (Kapitel 5.1.1). In Kapitel griffen wird.

5.1.2 werden Angaben zu den verschie-

Exkurs: Statistische MaRzahlen

Durchschnitt oder Mittelwert:
Gemeint ist hier das arithmetische Mittel. Es wird gebildet, indem man die Summe aller Werte, die man in

einer Variablen beobachten konnte, durch die Anzahl der Beobachtungen dividiert.
n

X;
1

Formel: X =
n

Minimum:
Der niedrigste Wert, der in der Stichprobe erreicht wurde.

Maximum:
Der hochste Wert, der in der Stichprobe erreicht wurde.

Spannweite/range:
Die Differenz zwischen Maximum und Minimum.

Varianz:
Die Varianz gibt an, wie stark die Beobachtungen insgesamt vom Mittelwert abweichen. Berechnet wird
sie, indem man die Abweichungen der einzelnen Werte vom Mittelwert quadriert und aufsummiert und

diesen Wert schlie3lich durch die um 1 verminderte Anzahl der Beobachtungen dividiert.
n

Z (Xi _7)2

Formel: s ==
n-1
Streuung:
Die Streuung oder Standardabweichung ist definiert als die positive Quadratwurzel der Varianz. Dadurch
hat die Streuung die gleiche Maleinheit wie die Beobachtungen und a3t sich so leichter interpretieren.

Formel: S=+ 5?2

Strenggenommen kénnen Mittelwert, Varianz und Streuung nur fur intervall skalierte Daten verwendet
werden. Da die Berechnungen auch Dezimalwerte zwischen zwei Profilwerten zum Ergebnis haben kon-
nen, und so anschaulich auch Tendenzen aufzeigen, wurden diese Berechnungen dennoch mit den ordi-
nal-skalierten MELBA-Profilwerten durchgefiihrt. Sie dienen jedoch nur der Anschauung bei der deskripti-
ven Auswertung. Weiterfiilhrende statistische Analysen, die auf diese Werte zurtickgreifen, werden nicht
durchgefihrt.

Exkurs 1
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Tatigkeiten aus dem Bereich Verwal-
tung

Abbildung 9 veranschaulicht die Vertei-
lung der Profilwerte aller 40 analysierten
Verwaltungstatigkeiten. Dargestellt sind
jeweils der Mittelwert der Anforderun-
gen (durch die senkrechten Linien) so-
wie ihre minimale und ihre maximale
Auspragung in der analysierten Stich-
probe (durch die waagerechten Balken).

Die Anforderungen an kognitive Fahig-
keiten sind nahezu alle durchschnittlich
hoch und damit im Vergleich zu den
tbrigen Merkmalgruppen am héchsten.
Lediglich Aufmerksamkeit ist weniger
bedeutsam, was auf die in der Regel
ruhige und ungeféahrliche Arbeitsumge-
bung zurtckzufuhren ist. Die Streuung
der Anforderungen ist mit Werten zwi-
schen s=.28 und s=.65 eher gering
(Aufmerksamkeit ist mit einem Wert von
s=.75 auch hier eine Ausnahme), so daf
davon ausgegangen werden kann, daf’
verwaltende Tatigkeiten bezuglich ko-
gnitiver Anforderungen eine homogene
Gruppe von Arbeitsplatzen darstellen.

Vergleichbar hohe Anforderungen wer-
den bei verwaltenden Tatigkeiten an die
Art der Arbeitsausfihrung gestellt. Hier
steht Sorgfalt an erster Stelle, gefolgt von
Kritischer Kontrolle, Selbstandigkeit und
Verantwortung. Die Variabilitat der Wer-
te ist eher gering, so dal} auch hier von

5.1.1

Profilwertverteilungen

homogenen Arbeitsplatzen ausgegangen
werden kann.

Auch die Kulturtechniken/Kommunika-
tion stellen bei verwaltenden Tatigkeiten
erwartungsgemald hohe Anforderungen.
Auffallend ist die unterschiedliche Vari-
anz. Lesen ist eine unabdingbar not-
wendige Voraussetzung; diese Fahigkeit
ist an allen Arbeitsplatzen in durch-
schnittlichem MaRe gefordert. Ahnlich
wichtig ist auch die Fahigkeit, schreiben
und sprechen zu kénnen, was sich bei
beiden Merkmalen an der geringen
Streuung und dem Profilwertminimum
von 2 zeigt. Rechenféahigkeit wird dage-
gen in unterschiedlichem Ausmal} ge-
fordert.

Nicht ganz so hoch wie in den bislang
geschilderten Merkmalbereichen sind
die Anforderungen an soziale Fahigkei-
ten. Die Tatigkeiten sind durch héaufige
und regelmallige AuRenkontakte ge-
kennzeichnet, womit erwartungsgeman
hohe Anforderungen an Durchsetzung,
Kontaktfahigkeit, Kritisierbarkeit und Kri-
tikfahigkeit einhergehen. Die Streuung
ist vergleichsweise gering: In der Regel
werden bei jeder Tatigkeit soziale Fahig-
keiten gefordert, wenn auch nicht not-
wendigerweise in einem durchschnittli-
chen Ausmaf. Ausnahmen innerhalb
dieser Merkmalgruppe bilden die Team-
arbeit und die Fuhrungsfahigkeit. Sie
stellen insgesamt auf3erordentlich gerin-
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ge Anforderungen dar: Nur 5% der be-
obachteten  Arbeitsplatze  erfordern
durchschnittliche Teamfahigkeit; &hnlich
gering ist die Anzahl der Tatigkeiten, die
FUhrungsfahigkeit in einem hdheren
Ausmald erfordern.

Ausgesprochen unterschiedlich sind die
Anforderungen an die psychomotori-

schen Merkmale. Reaktionsgeschwin-
digkeit stellt die im Mittel niedrigste aller
Anforderungen dar. Sie ist bei keiner
Tatigkeit in durchschnittlichem MaRe
erforderlich. Dieses Ergebnis ist auf die
im Verwaltungsbereich typischen Ar-
beitsmittel zurlckzufuhren, von denen
keine Gefahrdung ausgeht, die eine Re-
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Abbildung 9: Profilwertverteilung von Tétigkeiten aus dem Bereich Verwaltung des allge-

meinen Arbeitsmarktes (n=40).
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aktion in Bruchteilen von Sekunden no-
tig macht. Auch feinmotorische Fahigkei-
ten sind nur in geringem Ausmalfd erfor-
derlich, um mit den typischen Arbeits-
mitteln umgehen zu kdénnen. Antrieb ist
demgegeniber mit geringer Streuung
(s=.35) ein Merkmal, das bei 90% der
verwaltenden Tatigkeiten in  durch-
schnittlicher Auspragung gefordert wird.

Verwaltende Tatigkeiten finden haufiger
in einem gemeinsamen Arbeitsraum
(Arbeit am Gruppenarbeitsplatz) als an
einem separaten Arbeitsplatz statt. Je-
doch ist hier eine vergleichsweise hohe
Streuung gegeben (s=.78), so dal} keine
allgemeinen Aussagen Uber die Art des
Arbeitsplatzes gemacht werden kdnnen.

Tatigkeiten aus dem Bereich Dienstlei-
stung

Die durchschnittlichen, minimalen und
maximalen Anforderungen der Arbeits-
platze aus dem Bereich Dienstleistung
sind in Abbildung 10 dargestellt. Bezlig-
lich kognitiver Merkmale ergibt sich hier
ein uneinheitliches Bild. Vor allen Din-
gen die Konzentration stellt insgesamt
bei den Dienstleistungstatigkeiten eine
herausragende Anforderung dar; auch
die in der Stichprobe auftretende mini-
male Anforderung ist hoher als bei den
Ubrigen kognitiven Merkmalen. Konzen-
tration ist damit bei den Dienstleistungs-
tatigkeiten eine Art Basisanforderung
(s=.54), wahrend dartber hinaus die ko-
gnitiven Anforderungen einzelner Tatig-

keiten stark differieren kdnnen (Streuung
zwischen s=.59 und s=.96).

Die im Mittel héchsten Anforderungen
der Dienstleistungstatigkeiten werden an
die Art der Arbeitsausfihrung gestellt.
Herausragend ist hier mit einem Mittel-
wert von X=3.35 die Ausdauer. Bei vie-
len Merkmalen ist die Spannweite ein-
geschrankt. Lediglich  Selbstandigkeit
und Verantwortung treten in vier unter-
schiedlichen Auspragungen auf und zei-
gen auch die hdchste Streuung in dieser
Merkmalkategorie (s=.84 und s=.71). Bei
den Ubrigen Anforderungen ist die
Streuung eher gering, dies insbesondere
bei Punktlichkeit (s=.00) und Kritischer
Kontrolle (s=.27), so dal} diese Merkma-
le, neben der Ausdauer, als zentral fur
die Art der Tatigkeitsausfihrung im Be-
reich Dienstleistung gelten kénnen.

Vergleichsweise niedrig sind die Anfor-
derungen an soziale Fahigkeiten. Team-
arbeit wurde nur in einem sehr geringen
Ausmal’ beobachtet und auch Fihrungs-
fahigkeit ist eher selten zur Auslbung
der entsprechenden Tatigkeit erforder-
lich. AulRenkontakte (Kontaktfahigkeit)
sind dagegen bei 77% der Arbeitsplatze
Bestandteil der Tatigkeit. Aufféllig ist -
wie auch bei den kognitiven Anforde-
rungen - die hohe Streuung der einzel-
nen Anforderungen (zwischen s=.53 und
s=.94). Hier zeigt sich wiederum eine
Heterogenitat der Tatigkeiten im Bereich
Dienstleistung an.
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Hinsichtlich der psychomotorischen An-
forderungen ergibt sich ein &hnliches
Bild wie im Bereich Verwaltung: Antrieb
stellt hier die herausragende Anforde-
rung dar mit einem Mittelwert von
x=3.00 und einer geringen Streuung
(s=.23). Feinmotorik liegt mit einer ge-
ringen Spannweite im Mittel darunter,

wahrend Reaktionsgeschwindigkeit im
Mittel eine der niedrigsten Anforderun-
gen dieses Tatigkeitsbereiches darstellt,
allerdings vergleichsweise hoch streut
(s=.84).

Bei den Kulturtechniken und der Kom-
munikation schlielich werden - mit
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Abbildung 10: Profilwertverteilung von Tétigkeiten aus dem Bereich Dienstleistung

des allgemeinen Arbeitsmarktes (n=40).



EMPIRISCHE ERHEBUNGEN UND IHRE ERGEBNISSE

62

Ausnahme des Merkmals Lesen - eher
eingeschrankte Anforderungen festge-
stellt. Sie variieren jedoch bei den ver-
schiedenen Tatigkeiten (Streuung zwi-
schen s=.82 und s=.93), so dal? auch hier
wieder von heterogenen Anforderungen
auszugehen ist.

Dienstleistungstatigkeiten finden - wie
dies auch fur verwaltende Tatigkeiten
gilt - haufiger an einem Gruppenarbeits-
platz als an einem separaten Arbeitsplatz
statt. Aber auch hier zeigt sich wieder
die Heterogenitat der Tatigkeiten, so
daB keine allgemeinen Aussagen ge-
macht werden kdnnen.

Die in fast allen Merkmalkategorien im-
mer wieder feststellbare Heterogenitat
spiegelt die Verschiedenartigkeit der
Tatigkeiten im Bereich Dienstleistung
wider. So gibt es beispielsweise keine flr
Dienstleistungstatigkeiten typische Ar-
beitsumgebung, wie dies in den anderen
Bereichen der Fall ist: Dienstleistungen
konnen in einer Halle oder Werkstatt
ebenso erbracht werden, wie in Ge-
schafts- und Burordumen, im Stral3en-
verkehr oder ,zu Hause* bei einem
Kunden. Auch das ,Produkt* Dienstlei-
stung ist heterogen. Es kann eine manu-
elle Dienstleistung (z. B. Pflege) sein, in
einer primar kognitiven Tatigkeit beste-
hen (z. B. Erstellen individueller Soft-
ware-Pakete) oder auch eine eher kom-
munikative Tatigkeit (z. B. Pfortner) dar-
stellen. In diesem Bereich ist also eine
hohe Variabilitdt der einzelnen Anforde-
rungen zu erwarten.

Tatigkeiten aus dem Bereich Industrie

Die Verteilung der Profilwerte fur die
Stichprobe aller Tatigkeiten aus diesem
Bereich kann Abbildung 11 entnommen
werden. Es wird deutlich, dal3 kognitive
Anforderungen eine eher untergeordne-
te Rolle spielen. Vor allen Dingen ist es
nur in geringem Malle notwendig, die
Tatigkeit zu planen (Arbeitsplanung)
oder neu auftretende Situationen zu
bewaltigen (Problemldsen). Hohere An-
forderungen dagegen werden an die
Aufmerksamkeit und Konzentration des
Stelleninhabers gestellt. Diese Anforde-
rungen ergeben sich jedoch in der Regel
nicht aus der zu erledigenden Arbeits-
aufgabe, sondern sind vielmehr im Hin-
blick auf die Arbeitsumgebung relevant:
Haufig wird in Hallen gearbeitet, in de-
nen sich bewegte Maschinen (z. B. Kran-
anlagen) oder Fahrzeuge (z. B. Gabel-
stapler) befinden und in denen optische
und akustische Signale auftreten kdnnen,
fur die jeweils Aufmerksamkeit gegeben
sein mul3. Gleichzeitig treten irrelevante
Reize in grollerem Ausmal auf (Larm,
Kollegen, die sich unterhalten etc.), wo-
durch Anforderungen an die Konzentra-
tion gestellt werden. Alle oben genann-
ten Anforderungen im Bereich Industrie
zeigen jedoch eine hohe Streuung (zwi-
schen s=55 fur Konzentration und
s=1.01 fur Vorstellung), so dal} nicht
pauschal davon ausgegangen werden
kann, dal} eine produzierende Tatigkeit
grundsatzlich geringe Anforderungen an
kognitive Fahigkeiten stellt. Vielmehr
treten hier in Einzelfallen immer wieder
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auch Uberdurchschnittliche Anforderun-
gen auf.

Eine deutlich geringere Bedeutung als
die kognitiven haben im Bereich Indu-
strie die sozialen Tatigkeitsanforderun-
gen. Weder AuRRenkontakte noch Team-
arbeit sind Charakteristika der Arbeits-
platze, so dal soziale Fahigkeiten in be-
zug auf die Tatigkeitsausfihrung im ei-
gentlichen Sinne kaum auftreten. Allein

an die Kiritisierbarkeit wird eine hohere,
im Mittel jedoch immer noch unter-
durchschnittliche Anforderung gestellt.

Die Kulturtechniken und die Fahigkeit
zur verbalen Kommunikation (Sprechen)
sind bei der Mehrzahl der Tatigkeiten im
Bereich Industrie ebenfalls nur in einem
geringen Ausmafl gefordert. Dennoch
stellen sie bei einigen Arbeitsplatzen auch
durchschnittliche Anforderungen dar.
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Abbildung 11: Profilwertverteilung von Tatigkeiten aus dem Bereich Industrie des

allgemeinen Arbeitsmarktes (n=42).
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Die aus den Téatigkeitsbereichen Verwal-
tung und Dienstleistung bekannte Aus-
pragung der psychomotorischen Anfor-
derungen kann im Bereich Industrie
nicht gesehen werden: Antrieb stellt eine
im Mittel nicht ganz so bedeutsame An-
forderung dar, in etwa 45% der Félle
erfordern die Tatigkeiten nur unter-
durchschnittlichen  Antrieb. Dagegen
sind feinmotorische Fahigkeiten und Re-
aktionsgeschwindigkeit deutlich wichti-
ger als in den beiden genannten ande-
ren Tatigkeitsbereichen.

Das Merkmal Feinmotorik betont die
Geschicklichkeit, wohingegen Reakti-
onsgeschwindigkeit mehr auf das Tempo
abzielt. Feinmotorik ist also besonders
bei manuellen Tatigkeiten gefragt, wie
sie in der Industrie, wenn z. B. unter
Zeitdruck kleine Teile montiert werden
missen, haufig auftreten. Die hdheren
Anforderungen an die Reaktionsge-
schwindigkeit sind u.a. auf den haufige-
ren Einsatz von Maschinen und die da-
mit verbundene Fremd- und Selbstge-
fahrdung zurtckzufuhren. Allerdings ist
bei beiden Merkmalen eine Streuung
von s=.67 bzw. s=.74 gegeben, so dal
keinesfalls von homogenen Tatigkeiten
ausgegangen werden kann.

Die im Mittel hochste Auspragung ha-
ben Anforderungen, die die Art der Ar-
beitsausfihrung betreffen. Fir die in der
Regel repetitiven und Klar strukturierten
Tatigkeiten ist Ausdauer eine charakteri-
stische und in Uberdurchschnittlichem
Ausmald gegebene Anforderung. Auch
Plnktlichkeit und Sorgfalt sind wesent-
lich far die Auslbung entsprechender
Tatigkeiten. Dagegen sind die Mittelwer-

te fur die Gbrigen Merkmale niedriger:
Die vorhandene klare Struktur und ge-
ringe Komplexitat der Tatigkeiten &Rt
dem Stelleninhaber in der Regel wenig
Freiheitsgrade zur Gestaltung der Tatig-
keit. So werden vom Stelleninhaber
kaum Verantwortung, Kritische Kontrolle
oder Selbstandigkeit gefordert.

Industrietatigkeiten finden in aller Regel
an einem Gruppenarbeitsplatz statt. Die
Streuung hinsichtlich des Arbeitsortes
betragt nur s=.30, so dal} diesbeziglich
homogene Bedingungen fur Tatigkeiten
im Bereich Industrie angenommen wer-
den kodnnen.

Tatigkeiten aus dem Bereich Handwerk

Abbildung 12 zeigt die Verteilung der
Profilwerte fir alle Tatigkeiten aus der
Stichprobe der Handwerksarbeitsplatze.

Eine vergleichsweise groRe Bedeutung
kommt demnach kognitiven Anforde-
rungen zu. Die Mittelwerte liegen alle
relativ. eng beieinander zwischen
Xx=2.60 und Xx=3.05. Die hohen Streu-
ungen zwischen s=50 und s=.97 wie
auch die niedrigen Minimal- und hohen
Maximalwerte weisen jedoch darauf hin,
daB in der Stichprobe kognitiv sehr un-
terschiedlich anspruchsvolle Tatigkeiten
auftreten. Vor allen Dingen die Vorstel-
lung wird bei 40% der analysierten Té&-
tigkeiten Uberdurchschnittlich gefordert,
die Problemldseféhigkeit bei immerhin
25%. Die Aufmerksamkeit zeigt den
hochsten Mittelwert; neben der fir
handwerkliche Tatigkeiten typischen
Arbeitsumgebung ist dies haufig auch in
der Arbeitsaufgabe selbst begriindet.
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Im Mittel die hochsten Anforderungen
werden bei handwerklichen Tatigkeiten
an die Art der Arbeitsausfiihrung gestellt.
Sorgfalt steht - mit hoher Streuung
(s=.90) - an erster Stelle, gefolgt von Kri-
tischer Kontrolle und Verantwortung.
Aber auch die Ubrigen Merkmale dieser
Kategorie weisen hohe Mittelwerte zwi-
schen X=2.75 und Xx=2.85 auf. Es ist

also davon auszugehen, dal3 handwerk-
liche Tatigkeiten einen vergleichsweise
hohen Freiheitsgrad hinsichtlich der Art
ihrer Ausfiihrung lassen und daher die
Anforderungen dieser Merkmalkategorie
besonders bedeutsam sind.

Vergleichbar hoch sind die Anforderun-
gen an psychomotorische Fahigkeiten.
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Abbildung 12: Profilwertverteilung von Tatigkeiten aus dem Bereich Handwerk des

allgemeinen Arbeitsmarktes (n=40).
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Antrieb ist in der Regel eine wichtige
Anforderung (s=.23), 98% der Tatigkei-
ten erfordern mindestens durchschnittli-
chen Antrieb. Die Feinmotorik dagegen
zeigt bei hohem Mittelwert die maximal
maogliche Spannweite. Diesbezlglich
kann die Stichprobe der Handwerks-
tatigkeiten also nicht als eine homogene
Gruppe bezeichnet werden. Die gefor-
derte Reaktionsgeschwindigkeit ist aller-
dings immer relativ hoch ausgepragt,
was wiederum auf die typischen Ar-
beitsmittel in diesem Bereich zuriickzu-
fihren sein dirfte, den Einsatz von Ma-
schinen und die damit verbundene
Fremd- und Selbstgefahrdung.

Die Kulturtechniken - mit Ausnahme des
Schreibens - stellen im Bereich Hand-
werk ebenfalls relevante Anforderungen
dar. Sie sind an unterschiedlichen Ar-
beitsplatzen allerdings unterschiedlich
stark gefordert. Vor allem die Fahigkeit
zu rechnen ist bei der Ausibung hand-
werklicher Tatigkeiten starker gefragt als
in den meisten Ubrigen Tatigkeitsberei-
chen.

Die zwar insgesamt niedrigsten, in ihrer
absoluten Auspragung allerdings durch-
aus relevanten Anforderungen werden
an soziale Fahigkeiten gestellt. Nur 8%
der handwerklichen Tatigkeiten werden
ohne die Einbindung in eine Arbeits-
gruppe (Teamarbeit) ausgefihrt. Dar-
Uber hinaus sind die Tatigkeiten durch
haufige und regelméaRige Aulienkontakte
gekennzeichnet, womit erwartungsge-
mald hohe Anforderungen an Durchset-

zung, Kritisierbarkeit und Kritikfahigkeit
einhergehen.

Selten sind Arbeitsplatze im Bereich
Handwerk Einzelarbeitsplatze, in aller
Regel findet die Tatigkeit an einem
Gruppenarbeitsplatz statt.

Tatigkeiten in Werkstatten fur Behin-
derte

Die Profilwertverteilung fur alle 92
Werkstattatigkeiten kann Abbildung 13
entnommen werden.

Die Mittelwerte fur alle kognitiven An-
foderungen sind demnach sehr gering
und liegen zwischen den Werten
X =1.13 und x=1.57. Die hochsten Wer-
te ergeben sich fur die Merkmale Auf-
merksamkeit und Konzentration, bedingt
vor allem durch die typische Arbeitsum-
gebung: In aller Regel handelt es sich
um Tatigkeiten, die an einem Gruppen-
arbeitsplatz  durchgefiihrt werden, in
groRen Raumen oder in Hallen, in denen
die Arbeitsbereiche lediglich durch
Stellwénde voneinander getrennt sind.

Auch wenn bei einzelnen Tatigkeiten
durchaus der Profilwert von 3 auftritt,
erfordern die wenigsten Tatigkeiten
durchschnittliche kognitive Fahigkeiten.
Insgesamt ist die Streuung der kogniti-
ven Anforderungen nur gering, kognitive
Fahigkeiten werden in den Werkstatten
grundsatzlich nur wenig von den Stel-
leninhabern gefordert.
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Insgesamt gering sind auch die Anforde-
rungen an soziale Fahigkeiten. Im Rah-
men dieser geringen Anforderungen
haben die Kritisierbarkeit und die Team-
arbeit einen hohen Stellenwert, also
Merkmale, die eher auf die Akzeptanz
anderer Personen abzielen. Die tenden-
ziell gegenlaufigen Anforderungen an
Durchsetzung und Kritikféahigkeit sind in

noch geringerem Ausmald gefordert.
Auflenkontakte (Kontaktfahigkeit) schliel3-
lich sind kaum Bestandteil der Werkstat-
tatigkeiten.

Bezlglich der psychomotorischen An-
forderungen zeigen Werkstattarbeits-
platze wieder die bereits fur die Berei-
che Verwaltung und Dienstleistung cha-
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Teamarbeit

Art der Arbeitsausfiihrung:
Ausdauer

Kritische Kontrolle
Ordnungsbereitschaft
Plnktlichkeit

Selbstandigkeit

Sorgfalt

Verantwortung
Psychomotorische Merkmale:
Antrieb

Feinmotorik
Reaktionsgeschwindigkeit
Kulturtechniken/Kommunikation:
Lesen

Rechnen

Schreiben

Sprechen

Art des Arbeitsplatzes:
Arbeit am Gruppenarbeitsplatz
Arbeit am separaten Arbeitsplatz

Profilwert

[ | Mittelwert Spannweite

Abbildung 13: Profilwertverteilung von Tatigkeiten aus Werkstatten fiir Behinderte

(n=92).
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rakteristische Rangreihe der drei Merk-
male: Antrieb hat den hochsten Mittel-
wert, gefolgt von Feinmotorik und Reak-
tionsgeschwindigkeit. Antrieb ist jedoch
nur in etwa 45% der Tatigkeiten eine
durchschnittliche Anforderung, bei allen
anderen analysierten Tatigkeiten lag der
Profilwert bei 2 bzw. 1.

Die absoluten Werte fir Feinmotorik
und Reaktionsgeschwindigkeit liegen
vergleichsweise niedrig. Dies ist auf die
besondere Gestaltung der Arbeitsplatze
zurlickzufiihren: Auch beim (haufig an-
zutreffenden) Einsatz von Maschinen ist
eine Gefahrdung der Mitarbeiter durch
MaRnahmen der Arbeitsplatzgestaltung
in der Regel weitgehend ausgeschlossen.
Darliber hinaus finden die Arbeitstatig-
keiten in den seltensten Fallen unter
Zeitdruck statt, so daf auch die Anfor-
derungen an die manuelle Geschicklich-
keit reduziert sind.

Die drei Kulturtechniken und das Spre-
chen haben bei den Werkstattarbeits-
platzen nur eine sehr untergeordnete
Bedeutung, ihre Durchschnittswerte lie-
gen knapp Uber dem Profilwert 1. Ledig-
lich bei einzelnen Arbeitstatigkeiten
werden Kulturtechniken vorausgesetzt.
Den geringsten Stellenwert hat dabei
das Rechnen: Bei den 92 analysierten
Tatigkeiten war nur an einem Arbeits-
platz eine durchschnittliche Rechenfa-
higkeit erforderlich.

Bezogen auf das Anforderungsgeflige
der Werkstattarbeitsplatze stellen die
Merkmale zur Art der Arbeitsausfiihrung
eher hohe Anforderungen dar. Die mitt-
leren Profilwerte liegen nahezu alle zwi-

schen x=1.42 und X=1.93. Lediglich
die Merkmale Verantwortung und Selb-
standigkeit nehmen niedrigere Rangpléat-
ze in diesem Geflge ein.

Eine deutliche Ausnahme innerhalb die-
ser Merkmalkategorie aber auch in be-
zug auf alle anderen Merkmale bildet
der Mittelwert fir Ausdauer. Er liegt ei-
nerseits erheblich Gber den anderen Mit-
telwerten dieser Merkmalgruppe, stellt
gleichzeitig die hochste Anforderung
von Arbeitsplatzen in Werkstatten dar
und bildet zudem den hochsten gemes-
senen Mittelwert aller Merkmale in allen
Arbeitsplatzgruppen. Diese bemerkens-
werte Position ergibt sich aus der Ge-
staltung der Arbeitsplatze und Tatigkei-
ten in den Werkstatten: Nach Madoglich-
keit sollen nur geringe kognitive Anfor-
derungen auftreten, die sozialen Fahig-
keiten der Stelleninhaber sollen nicht
Uberfordert werden und auch Psycho-
motorik und Kulturtechniken durfen nur
in geringem Ausmalf von den behinder-
ten Mitarbeiter gefordert werden. Derart
anforderungsarme Arbeitsplatze kénnen
in der Regel nur einfach strukturierte,
repetitive Arbeitsaufgaben anbieten, die
einen hohen Grad an Monotonie auf-
weisen und daher vom Stelleninhaber
sehr hohe Ausdauer fordern.

Trotz der geringen absoluten Werte, die
um durchschnittlich einen Profilwert un-
ter denen der anderen Tatigkeitsberei-
che liegen, fallt auf, dall die Werkstatt-
arbeitsplatze ihre groRte Streuung hin-
sichtlich der Art der Arbeitsausfiihrung
aufweisen. Da es sich in der Regel um
Arbeitsplatze handelt, die entsprechend
den (angenommenen) Fahigkeiten der
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Stelleninhaber gestaltet werden, liegt die
Vermutung nahe, dal}l mit steigenden
Anforderungen auch die Varianz steigen
muf, um Mitarbeitern gerecht werden
zu konnen, die hohen Anforderungen
nicht gewachsen sind. Diese Annahme
wird durch eine Rangkorrelation der
Mittelwerte mit den Varianzwerten be-
statigt.

Zusammenfassung

Vergleicht man, welche Bedeutung die
einzelnen Merkmalkategorien in den
verschiedenen Tétigkeitsbereichen ha-
ben, féllt vor allen Dingen auf, daf} - un-
abhangig vom Niveau der Anforderun-
gen - in jedem Tatigkeitsbereich hinsicht-
lich der Art der Arbeitsausfiihrung die
hochsten Mittelwerte erreicht werden.
Fahigkeiten wie Ausdauer, Kritische Kon-
trolle, Sorgfalt, Selbstandigkeit etc. sind
demnach fir die Ausiibung von Tatigkei-
ten des allgemeinen Arbeitsmarktes von
besonderer Bedeutung. Allerdings sind
diese Anforderungen, auf einem sehr
viel geringeren Niveau, auch in den
Werkstétten die wichtigsten Merkmale.

Am anderen Ende dieser Skala stehen
die Kulturtechniken/Kommunikation. Die
Anforderungen an die Merkmale dieser
Kategorie sind in den Bereichen Indu-
strie, Handwerk und Werkstatt jeweils
am geringsten ausgepragt. Vergleichs-
weise wenig bedeutsam sind die Kultur-
techniken auch im Bereich Dienstlei-
stung. Eine Ausnahme bildet der Bereich
Verwaltung, in dem erwartungsgemafd
hohe Anforderungen an diese Fahigkei-
ten gestellt werden.

Eine &hnliche Anforderungsstruktur wei-
sen die Bereiche Industrie und Werkstatt
fir Behinderte auf. Beidesmal sind ne-
ben der Art der Arbeitsausfiihrung moto-
rische Fahigkeiten relevant, soziale und
kognitive Anforderungen werden dage-
gen in geringerem Ausmalf gestellt; die
Kulturtechniken sind wenig bedeutsam.
Allerdings unterscheiden sich diese ahn-
lichen Strukturen durch ihr Niveau von-
einander: Industrietatigkeiten stellen im
Mittel deutlich héhere Anforderungen.

Eine weitere Gemeinsamkeit der Werk-
statt- und der Industriearbeitsplatze be-
trifft das Verhaltnis zwischen der gefor-
derten Ausdauer und den (brigen
Merkmalen. Es zeigt sich, daR insgesamt
anforderungsarme Tatigkeiten hohe An-
forderungen an die Ausdauer stellen, bei
den Werkstattatigkeiten sogar unver-
haltnismaRig hohe Anforderungen. Sinkt
die Anforderung an die Ausdauer, wer-
den die Anforderungen in allen anderen
Bereichen hoher.

Unter Berlcksichtigung aller Anforde-
rungsgruppen aufler der Psychomotorik
lant sich eine Art Rangordnung der T&-
tigkeitsbereiche erkennen:

Werkstatten fir Behinderte
Industrie

Dienstleistung

Handwerk

v Verwaltung

Ebenso wie die Industrie- und Werkstatt-
arbeitsplatze eine vergleichbare Struktur
aufweisen, sind auch Tatigkeiten aus den
Bereichen Handwerk und Verwaltung
einander ahnlich. Bei beiden stehen die
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kognitiven Anforderungen im Vorder-
grund.

Unter den kognitiven Merkmalen neh-
men Aufmerksamkeit und Konzentration
eine besondere Position ein, da sie nicht
nur Anforderungen der Arbeitsaufgabe
sondern auch der Arbeitsumgebung wi-
derspiegeln und in den einzelnen Berei-
chen tendenziell gegenlaufig zu den
Ubrigen kognitiven Merkmalen sind.

Der Bereich Dienstleistung unterschei-
det sich von den anderen Tatigkeitsbe-
reichen vor allem durch seine Hetero-
genitat: Der niedrigste und der hdchste
Mittelwert liegen hier am weitesten aus-

Im nun folgenden Kapitel sollen einige
Itemkennwerte, die auf der Grundlage
der beschriebenen Erhebungen berech-
net werden konnten, vorgestellt werden.
Erlauterungen zu diesen Kennwerten
und ihrer jeweiligen Bedeutung konnen
den Exkursen 2 und 3 entnommen wer-
den.

Anforderungsgrad und Streuung

In Tabelle 7 sind Uber alle Tatigkeiten
des ersten Arbeitsmarktes (n=162) hin-
weg fur jedes Merkmal der Anforde-
rungsgrad und die Streuung angegeben.

Betrachtet man die Hohe des Anforde-
rungsgrades innerhalb der verschiede-
nen Merkmalkategorien fallt zunéchst

einander. FUr einzelne Anforderungen
besteht eine sehr hohe Streuung. Kon-
zentration scheint jedoch eine zentrale
Anforderung aller dienstleistenden Tatig-
keiten zu sein.

Eine Grundvoraussetzung fur die Aus-
Ubung aller Tétigkeiten sowohl des er-
sten Arbeitsmarktes wie auch in den
Werkstéatten stellt der Antrieb dar. Fein-
motorik und kurze Reaktionszeiten sind
dagegen vor allem in der Industrie und
im Handwerk relevant.

5.1.2

Itemkennwerte

auf, dal} die Anforderungen an soziale
Fahigkeiten vergleichsweise gering sind.
Vor allem Fuhrungsfahigkeit und Team-
arbeit sind zur Auslibung einer Tatigkeit
des ersten Arbeitsmarktes nur selten
erforderlich, wohingegen Kritisierbarkeit
innerhalb dieses Bereiches einen hohen
Stellenwert hat. Die Streuung der
Merkmale weist darauf hin, da3 hinsicht-
lich der einzelnen Tatigkeiten ver-
gleichsweise grolie Unterschiede auftre-
ten kdnnen. Allerdings macht gerade die
niedrige Streuung fur Kritisierbarkeit
deutlich, daR diese Anforderung bei den
meisten Tatigkeiten relevant ist.
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Exkurs: Itemkennwerte |

Schwierigkeitsgrad/Anforderungsgrad:

Im Rahmen einer Itemanalyse wird in der Regel fur jede Testaufgabe ihr Schwierigkeitsgrad berechnet. Er
bringt zum Ausdruck, wie hoch der Anteil der Versuchspersonen ist, die diese Testaufgabe l6sen konnten.
Der Schwierigkeitsgrad liegt zwischen .00 und 1.00, wobei .00 fir ein sehr leichtes Item, 1.00 fiir ein sehr
schweres Item steht. Ein Wert von .50 bedeutet, daR das Item mittelschwer ist.

Auf die MELBA-Fahigkeitsprofile bezogen bedeutet beispielsweise ein Wert von .00 daB alle Probanden
den Profilwert 5 erreichten (also ein sehr leichtes Merkmal), ein Wert von 1, daR alle Probanden nur den
Profilwert 1 erreichten (also ein sehr schweres Merkmal). Ein Schwierigkeitsgrad von .50 bedeutet, dal die
Féahigkeiten der Probanden durchschnittlich um den Profilwert 3 lagen.

Im Zusammenhang mit dem MELBA-Anforderungsprofil wird von dem Anforderungsgrad gesprochen. Er
gibt an, wie hoch der Anteil der Tatigkeiten ist, bei denen das jeweilige Merkmal gefordert ist. Ein Anforde-
rungsgrad von .20 bedeutet beispielsweise, dal’ die untersuchten Téatigkeiten das entsprechende Merkmal
im Mittel unter Profilwert 2 erfordern. Demgegeniber ist bei einem Anforderungsgrad von z. B. .75 im
Mittel der Profilwert 4 fur das Merkmal gegeben worden.

Bei den Merkmalen, die auf der 5-stufigen Profilwertskala bewertet werden, kann der Schwierigkeits- bzw.
Anforderungsgrad zwischen .00 und 1.00 variieren. Bei denjenigen Merkmalen, die nur mit den Profilwer-
ten 1, 2 und 3 beurteilt werden kdnnen, kann der Schwierigkeitsgrad nur im Bereich .50 bis 1.00 und der
Anforderungsgrad maximal bis zu einer durchschnittlichen Auspréagung beurteilt werden. Unterdurch-
schnittliche bzw. Uberdurchschnittliche Auspragungen werden dann nicht bericksichtigt.

Prozentuale Ubereinstimmung:
Dieses MalB gibt an, in wieviel Prozent aller beurteilten Félle zwei Beurteiler (=Rater) ein identisches Urteil
abgegeben haben.

Kendalls T:
Kendalls 1 [tau] ist ein Korrelationsmal fir ordinal skalierte Daten. Es ermdglicht - genutzt als Mal zur
Inter-Rater-Reliabilitét - Aussagen dariiber, wie stark die Beurteilungen zweier Personen einander entspre-
chen. Zu seiner Berechnung werden zunéchst die Einschatzungen des ersten Beurteilers in eine Rangreihe
gebracht und dann mit der Rangreihe der Urteile des zweiten Raters verglichen. Je starker die beiden Ran-
greihen einander entsprechen, umso hoher wird der Wert fiir Kendalls T, der grundsétzlich zwischen .00
und 1.00 variieren kann.

Exkurs 2

Grollere Bedeutung kommt den Merk-
malen aus den Bereichen Kognition,

Die bedeutsamsten Anforderungen tre-
ten hinsichtlich der Art der Arbeitsaus-

Psychomotorik und Kulturtechniken/
Kommunikation zu, die Anforderungs-
grade sind hier im Mittel >30. Die
Streuung ist jedoch nahezu ausnahmslos
recht hoch, so dal} von starken Differen-
zen innerhalb der Tatigkeitsbereiche
bzw. zwischen den einzelnen Tatigkei-
ten ausgegangen werden muf3. Lediglich
Konzentration und Antrieb bilden mit
vergleichsweise niedrigen Werten fur die
Streuung eine Ausnahme, sie scheinen
unabhéngig von der Art der Tatigkeit
von zentraler Bedeutung zu sein.

fuhrung auf. In dieser Merkmalkategorie
liegen die Anforderungsgrade ausnahms-
los zwischen .40 und .51, wahrend die
Streuung im Vergleich zu den ubrigen
Merkmalkategorien niedrig ist. Ausdauer
und Sorgfalt, Kritische Kontrolle und
Plnktlichkeit, Ordnungsbereitschaft,
Verantwortung und schlieRBlich auch
Selbstandigkeit scheinen fir die Aus-
Ubung der meisten Tatigkeiten des er-
sten Arbeitsmarktes notwendig zu sein.

In &hnlicher Weise gilt dies auch fir die
Tatigkeiten in den Werkstatten fur Be-
hinderte. Auch hier ist, wie Tabelle 8
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Tabelle 7: Anforderungsgrad und Streuung der i i i "
Anforderungen des ersten Arbeitsmarktes (n=162). ausweist, die _Art der Arbeitsausfihrung
durch zum Teil hohe Anforderungsgrade

Anforderungen Anforde- | Streuung . oo }
rungsgrad gekennzeichnet; dabei liegt das Niveau
Kognitive Anforderungen erwartungsgemal’d deutlich niedriger als
Arbeitsplanung 34 .90 bei den Tatigkeiten des ersten Arbeits-
Auffassung A4l .70 marktes. Eine besondere Position kommt
Aufmerksamkeit| .39 74 dem Merkmal Ausdauer zu. Sein Anfor-
Konzentration| 46 57 derungsgrad von .61 liegt hoher als je-
Lernen/Merken] 43 71 der andere Wert - auch als jeder andere
Problemidsen| .36 91 Wert bei den Tatigkeiten des ersten Ar-
Umstellung .36 .86 beitsmarktes.
Vorstellung .35 .98
Soziale Anforderungen Neben der Hohe der Anforderungsgrade
Durchsetzung 29 83 sind in dieser Merkmalkategorie auch
Fiihrungsfahigkeit .09 66 die gemessenen Streuungen sehr hoch,
Kontaktfahigkeit| .27 .89 so dall von groReren Unterschieden
Kritikfahigkeit| .29 .78 zwischen den einzelnen Tatigkeiten aus-
Kritisierbarkeit .38 .55 Zugehen ist.
Teamarbeit 19 77 T ) . L .
; - Ahnlich hoch sind die Werte fiir die drei
Art der Arbeitsausfiihrung ) ]
Ausdauer 1 o7 Merkmale der Kategorie Psychomotorik.
Kritische Kontrolle 17 52 Vor allem der Antrieb stellt bei ver-
Ordnungsbereitschaft 43 56 gleichsweise geringer Streuung eine
Piinktlichkeit 45 39 recht hohe Anforderung dar, die zur
Selbstandigkeit 40 78 Austibung vieler Werkstattatigkeiten
Sorgfalt 51 63 notwendig ist.
Verantwort 43 76 e .
erantworting Ausgesprochen niedrig sind dagegen die
Psychomotorische Anforderungen . .
_ Anforderungsgrade in den Kategorien
Antrieb A7 .39 . . .
, , kognitiver und sozialer Merkmale sowie
Feinmotorik 33 .78 ) ich d | hniken/
Reaktionsgeschwindigkeit .26 .93 IfT] B.erelc _ er Kulturtechni en.K.(?mmu-
Kulturtechniken/Kommunikation nikation. Mit Ausnahme der Kritisierbar-
Lesen 37 27 keit zeigt kein Merkmal einen hdheren
Rechnen o8 90 Anforderungsgrad als .14. Die jeweils
Schreiben 26 85 gegebenen Werte fir die Streuung sind
Sprechen 33 80 eher niedrig, so da3 kaum von groR3en
Art des Arbeitsplatzes Differenzen zwischen den einzelnen
Arbeit am 42 58 Tatigkeiten auszugehen ist.
Gruppenarbeitsplatz
Arbeit am .09 59
separaten Arbeitsplatz
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Tabelle 8: Anforderungsgrad und Streuung der An-

forderungen von Werkstattatigkeiten (n=92).

Anforderungen Anforde- | Streuung
rungsgrad

Kognitive Anforderungen
Arbeitsplanung .05 43
Auffassung 14 .58
Aufmerksamkeit 12 .64
Konzentration 14 .62
Lernen/Merken .08 .55
Problemlésen .03 34
Umstellung 12 .64
Vorstellung .06 51

Soziale Anforderungen

Durchsetzung 09 51
Flhrungsfahigkeit .00 .00
Kontaktfahigkeit .07 .56
Kritikfahigkeit 11 .56
Kritisierbarkeit 22 .58
Teamarbeit 15 .68

Art der Arbeitsausfiihrung
Ausdauer 61 .70
Kritische Kontrolle A7 .60
Ordnungsbereitschaft 14 .65
Pinktlichkeit 23 .80
Selbstandigkeit A1 .65
Sorgfalt 18 .68
Verantwortung A1 .58

Psychomotorische Anforderungen

Antrieb .36 .58

Feinmotorik 17 .68

Reaktionsgeschwindigkeit 10 .58
Kulturtechniken/Kommunikation

Lesen .06 .64

Rechnen .02 .29

Schreiben .04 A7

Sprechen A3 75

Art des Arbeitsplatzes

Arbeit am 47 31
Gruppenarbeitsplatz
Arbeit am .03 31

separaten Arbeitsplatz

Testgutekriterien

Wie bereits in Kapitel 2.1 erlautert, han-
delt es sich beim Anforderungsprofil von
MELBA zunéchst einmal lediglich um
einen Bogen, auf dem die Anforderun-
gen einer Tatigkeit dokumentiert werden
konnen. MELBA ist in diesem Sinne
durchaus kein diagnostisches Instrument.
Sein Wert liegt vielmehr in der Zusam-
menstellung der relevanten Merkmale
und ihrer Definitionen.

Fragen nach der Testgute betreffen Re-
liabilitat, Validitat, Objektivitat und Oko-
nomie (siehe Exkurs 3). Diese Fragen
stellen sich im eigentlichen Sinne nur bei
Diagnoseinstrumenten. Da die Profile
von MELBA nicht zur Diagnose sondern
zum Zwecke der Dokumentation ent-
wickelt wurden, sind Aussagen zu ihrer
Testgute nicht moglich.

Jedoch wurden hinsichtlich der Erhe-
bung bzw. der Diagnose von Anforde-
rungen in Kapitel 4 einige Anregungen
gegeben. Auf diesen basierten die in
Kapitel 5.1 beschriebenen Tatigkeitsana-
lysen. Die im Rahmen dieser diagnosti-
schen Vorgehensweise gewonnenen
Daten wurden, soweit mdglich, auch
hinsichtlich der Testgutekriterien ausge-
wertet; die Ergebnisse werden im fol-
genden dargestellt. Sie ermoglichen An-
gaben Uber die Gute der gewahlten
Vorgehensweise zur Erhebung der An-
forderungen. Eine Aussage uber die
Okonomie, Objektivitat, Zuverlassigkeit
und Giltigkeit der Anforderungsprofile
von MELBA ist damit nur bedingt ver-
bunden.
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Reliabilitat und Objektivitat

Die Zuverlassigkeit der Anforderungs-
beurteilung kann als Inter-Rater-Relia-
bilitat ermittelt werden. Sie bringt zum
Ausdruck, wie hoch die Ubereinstim-
mungen zwischen verschiedenen Beur-
teilern bei der Bewertung des gleichen
Arbeitsplatzes ist. Im Zusammenhang
mit der Einschatzung von Tatigkeitsan-
forderungen stellt die Inter-Rater-
Reliabilitat gleichzeitig auch das Ausmaf}
der Objektivitat der gewdhlten Vorge-
hensweise dar.

Um die Inter-Rater-Reliabilitat ermitteln
zu konnen, wurde jede Tatigkeit von
zwel Personen analysiert und beurteilt.
Insgesamt standen sechs Beurteiler zur
Verfugung, die in drei Gruppen aufge-
teilt waren und nach einer Phase der
Einarbeitung mit der Anforderungsermitt-
lung begannen. Die beiden Rater erho-
ben jeweils unabhangig voneinander die
notwendigen Daten und erstellten auf
dieser Basis jeder fir sich ein Anforde-
rungsprofil. Im Anschluf} daran wurden
diese beiden Profile jeder einzelnen Ta&-
tigkeit miteinander verglichen. Die Dis-
krepanzen wurden diskutiert bis eine
Einigung auf einen Profilwert erreicht
wurde. So entstand das endgtltige Profil.

Die jeweils zwei Profile, die zu jedem
Arbeitsplatz existieren, wurden genutzt,
um die Ubereinstimmung der beiden
Beurteiler zu berechnen. Tabelle 9 zeigt
zwei verschiedene MaRe dieser Uber-
einstimmung, die prozentuale Uberein-
stimmung und Kendalls T (siehe Exkurs
3). Die beiden Kennwerte kdénnen bei
einem Merkmal durchaus unterschied-

lich ausgepragt sein: Bei der prozentua-
len Ubereinstimmung wird lediglich er-
fallt, ob die beiden Beurteiler gleich ge-
urteilt haben oder nicht. Demgegentber
bertcksichtigt Kendalls T auch die Rich-
tung und das Ausmal® der Abweichun-
gen zwischen den beiden Urteilen, da es
auf einem Vergleich der Urteilsrangrei-
hen der beiden Rater basiert:

» Kendalls T wird dann kleiner als die
prozentuale Ubereinstimmung, wenn
die Urteile der beiden Rater so dis-
krepant sind, daf3 hinsichtlich einer
Anforderung unterschiedliche Rang-
reihen der Tatigkeiten entstehen.

» Kendalls t wird dagegen groRer als
die prozentuale Ubereinstimmung,
wenn die Rater zwar eine weitgehend
Ubereinstimmende Rangreihe der Ta&-
tigkeiten produzieren, diese aber
durch ein unterschiedliches Niveau
der vergebenen Profilwerte gekenn-
zeichnet ist.

In Tabelle 9 sind die Ergebnisse der Ana-
lysen fur die Tatigkeiten des ersten Ar-
beitsmarktes dargestellt.

Die prozentuale Ubereinstimmung wie
auch Kendalls t sind bei den beiden
Merkmalkategorien Art des Arbeitsplat-
zes und Kulturtechniken/Kommunikation
besonders hoch. Hier zeigen die beiden
Beurteiler durchweg Ubereinstimmun-
gen von Uber 80%, zum Teil auch von
Uber 90%. Kendalls t weicht davon
kaum ab.
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Hinsichtlich der psychomotorischen An-
forderungen sind die prozentualen
Ubereinstimmungen ahnlich hoch. Ledig-
lich die Reaktionsgeschwindigkeit bildet
eine Ausnahme, die Beurteiler sind sich
hier in 76% aller Falle einig. Beim
Merkmal Antrieb ist bemerkenswert, dald
Kendalls 1 deutlich niedriger ist, als die
prozentuale Ubereinstimmung. Offen-
sichtlich waren im Falle diskrepanter
Urteile diese so unterschiedlich, dal sich
fur die beiden Rater unterschiedliche
Rangreihen der Tatigkeiten ergaben.

Die Beurteilung der sozialen Anforde-
rungen, die bei einer Tatigkeit bestehen,
erfolgte im Rahmen der geschilderten
Vorgehensweise ebenfalls mit einer ver-
gleichsweise hohen Objektivitat. Die
Ubereinstimmung liegt im Mittel um
80%, die beiden Kennwerte unterschei-
den sich nur geringfligig voneinander.
Wahrend Fuhrungsfahigkeit, Kritisierbar-
keit und Kontaktfahigkeit offensichtlich
gut zu beurteilen waren, bereiteten Kri-
tikfahigkeit und Teamarbeit mit Werten
von 74% und 72% noch am ehesten
Schwierigkeiten.

Weniger hoch sind die Koeffizienten im
Bereich kognitiver Anforderungen und
hinsichtlich der Art der Arbeitsausfih-
rung. In diesen beiden Merkmalkatego-
rien treten einige Male Werte <70%
bzw. <.70 auf, seltener Werte tber .80
bzw. 80%. Wahrend Auffassung, Ler-
nen/Merken und Punktlichkeit zu den
Anforderungen gehoren, die mit grolie-
rer Objektivitat erfald3t werden kdnnen,
stellt vor allen Dingen die Beurteilung
der Merkmale Arbeitsplanung, Aufmerk-
samkeit, Probleml6sen, Vorstellung, Kri-

Tabelle 9: Reliabilitdt der Anforderungsanalysen bei
Tatigkeiten des ersten Arbeitsmarktes.

Anforderungen prozentuale | Kendalls
U_berein- T
stimmung
Kognitive Anforderungen
Arbeitsplanung 68 73
Auffassung 83 81
Aufmerksamkeit 64 61
Konzentration 77 .65
Lernen/Merken 82 .78
Problemldsen 66 73
Umstellung 77 79
Vorstellung 68 73
Soziale Anforderungen
Durchsetzung 79 .83
FUhrungsféhigkeit 88 .82
Kontaktfahigkeit 80 81
Kritikfahigkeit 74 75
Kritisierbarkeit 81 67
Teamarbeit 72 72
Art der Arbeitsausfiihrung
Ausdauer 70 61
Kritische Kontrolle 69 57
Ordnungsbereitschaft 73 71
Punktlichkeit 89 .56
Selbstandigkeit 65 72
Sorgfalt 72 .62
Verantwortung 74 12
Psychomotorische Anforderungen
Antrieb 87 57
Feinmotorik 84 84
Reaktionsgeschwindigkeit 76 79
Kulturtechniken/Kommunikation
Lesen 86 .80
Rechnen 86 84
Schreiben 80 81
Sprechen 82 .82
Art des Arbeitsplatzes
Arbeit am 93 .76
Gruppenarbeitsplatz
Arbeit am 94 .93
separaten Arbeitsplatz
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tische Kontrolle und Selbstéandigkeit die
Beurteiler offensichtlich vor eine schwie-
rigere Aufgabe.

Die in Tabelle 9 dargestellten Reliabili-
tatskoeffizienten beziehen sich auf alle
Tatigkeiten des ersten Arbeitsmarktes.
Eine differenzierte Analyse der Beurtei-
lerlbereinstimmung in den einzelnen
Tatigkeitsbereichen (Verwaltung, Indu-
strie, Dienstleistung und Handwerk) soll
hier nicht vorgenommen werden. Aller-
dings sei darauf hingewiesen, dal in
diesen vier Stichproben deutliche Unter-
schiede hinsichtlich der Koeffizienten
der einzelnen Merkmale bestehen. So
variiert die prozentuale Ubereinstim-
mung bei der Beurteilung der Ausdauer
in den verschiedenen Bereichen bei-
spielsweise zwischen 60% und 86%.
Dies macht deutlich, daf3 bei der Beurtei-
lung einzelner Anforderungen nicht nur
der Trainingsgrad der Beurteiler, die Gu-
te der Merkmalsdefinitionen und die
gewahlte Vorgehensweise zur Anforde-
rungsermittlung sondern auch die Art
der Tatigkeit von Bedeutung ist.

Im Mittel wird bei den Tatigkeiten des
ersten Arbeitsmarktes eine prozentuale
Ubereinstimmung von 81% erzielt, Ken-
dalls t liegt im Mittel bei .76. Hinsichtlich
einzelner Merkmale mussen die Koeffi-
zienten sicherlich optimiert werden, bei-
spielsweise durch eine gezielte Ausar-
beitung entsprechender Schulungsmate-
rialien. Insgesamt kann jedoch davon
ausgegangen werden, dal3 die geschil-
derte Vorgehensweise zur Anforde-
rungserhebung es erlaubt, Anforderun-
gen von Tatigkeiten des ersten Arbeits-

marktes mit befriedigender Zuverlassig-
keit und Objektivitat zu erheben.

In Tabelle 10 sind die beiden Reliabili-
tatskoeffizienten auch fur die analysier-
ten Werkstattatigkeiten wiedergegeben.
Hier liegen die prozentualen Uberein-
stimmungen im Mittel bei 87%, also et-
was hoher als bei den Tatigkeiten des
ersten Arbeitsmarktes, Kendalls t unter-
scheidet sich dagegen im Mittel nicht.

Die Ubereinstimmende, objektive Beur-
teilung von Anforderungen in Werkstéat-
ten fallt offensichtlich etwas leichter. Nur
der Wert fir die Feinmotorik liegt unter
70%. Wiederum werden die hdchsten
Ubereinstimmungen in den Merkmalka-
tegorien Art des Arbeitsplatzes und Kul-
turtechniken/Kommunikation erzielt,
wahrend die kognitiven Merkmale und
die Art der Arbeitsausfuhrung eher
schwierig einzuschétzen sind.

Auffallig ist, dal3 Kendalls T haufiger deut-
lich niedriger ist als die prozentuale
Ubereinstimmung. Wenn die Beurteiler
also die Anforderungen der Werkstatta-
tigkeiten unterschiedlich einschéatzen,
tun sie dies - innerhalb des ohnehin klei-
neren ranges der vergebenen Profilwer-
te - offensichtlich mit gréReren Diskre-
panzen als dies bei den Tatigkeiten des
ersten Arbeitsmarktes der Fall ist.
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Validitat

Die Validitat im Kontext einer Anforde-
rungsermittlung bedeutet zunéchst, dal
bei der Diagnose eines Merkmals auch
tatsachlich dieses Merkmal erhoben
wird. Bei der Beurteilung der Auffassung
beispielsweise ist die Gultigkeit nur dann
gegeben, wenn tatsachlich der definierte
Sachverhalt erhoben wird. Um zu uber-
prufen, inwieweit dies bei der gewahlten
Vorgehensweise zur Anforderungsermitt-
lung gegeben ist, waren umfangreiche
empirische Uberpriifungen der Kon-
strukt- oder Kriterienvaliditat notwendig.
Entsprechende Untersuchungen konnten
im Rahmen der Anforderungserhebun-
gen nicht durchgefuhrt werden. Es kann
daher nicht geklart werden, ob die ge-
schilderte Vorgehensweise zur Anforde-
rungsanalyse zu konstrukt- bzw. kriteri-
envaliden Ergebnissen fuhrt.

Bezieht man den Begriff der Validitat auf
die Profile insgesamt, ist damit die Frage
verbunden, ob die Profile tatsachlich alle
behinderungsrelevanten Tatigkeitsanfor-
derungen enthalten und diesbeztglich
ein gultiges Bild der Tatigkeit wiederge-
ben.

In diesem Sinne besitzen die Anforde-
rungsprofile, wenn sie auf der Grundlage
der geschilderten Vorgehensweise erho-
ben werden, Augenscheinvaliditat (face
validity): Die in den Beobachtungen,
Befragungen und Auswertungen des
schriftlichen Materials zusammengetra-
genen Informationen konnten ohne
Schwierigkeiten als Aspekte der Merk-
male erkannt und entsprechend berick-
sichtigt werden, ohne dal ein ,Rest"

Tabelle 10: Reliabilitat der Anforderungsanalysen bei

Werkstattatigkeiten.
Anforderungen prozentuale | Kendalls
U_berein- T
stimmung
Kognitive Anforderungen
Arbeitsplanung 91 73
Auffassung 79 .66
Aufmerksamkeit 75 .68
Konzentration 73 .58
Lernen/Merken 84 51
Problemldsen 96 .80
Umstellung 87 73
Vorstellung 90 .69
Soziale Anforderungen
Durchsetzung 83 .59
Flhrungsféhigkeit 100
Kontaktfahigkeit 95 .87
Kritikfahigkeit 77 .55
Kritisierbarkeit 77 54
Teamarbeit 81 .76
Art der Arbeitsausfiihrung
Ausdauer 82 .79
Kritische Kontrolle 71 .59
Ordnungsbereitschaft 79 .62
Pinktlichkeit 86 .79
Selbsténdigkeit 86 71
Sorgfalt 74 .61
Verantwortung 88 .81
Psychomotorische Anforderungen.
Antrieb 90 .82
Feinmotorik 69 .55
Reaktionsgeschwindigkeit 75 .55

Kulturtechniken/Kommunikation
Lesen 97 .80
Rechnen 99 71
Schreiben 99 .86
Sprechen 87 .79
Art des Arbeitsplatzes
Arbeit am 99 .94
Gruppenarbeitsplatz
Arbeit am 99 .94

separaten Arbeitsplatz
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relevanter Informationen blieb,
der nicht zuzuordnen gewesen
ware. DarlUber hinaus erwies
es sich immer wieder, dal} bei
der Besprechnung der fertigen
Profile mit den jeweiligen Stel-
leninhabern bzw. Vorgesetzten
diese in aller Regel ,ihre Tatig-
keit“ darin wiedererkannten.
Aspekte einer Tatigkeit, die in
den Profilen nicht entspre-
chend zum Ausdruck kamen,
wurden nicht gesehen.

Es kann somit angenommen
werden, dafl die Anforde-
rungsanalysen ein valides Bild
der psychischen Anforderun-
gen eines Arbeitsplatzes wie-
dergeben.

Okonomie

Im Rahmen der geschilderten
Vorgehensweise zur Anforde-
rungsermittlung dauerte die
Erhebung der notwendigen
Informationen und die Erstel-
lung des Profils bei trainierten

Beobachtern zwischen einer halben und
zwei Stunden. Vorausgesetzt wird dabei,
daB vorab keinerlei Informationen Uber
die Tatigkeit vorliegen. Ist dies jedoch
der Fall, verringert sich der Zeitaufwand

entsprechend.

Unterschiede treten auch auf in Abhéan-
gigkeit von der Art der Tatigkeit: Grund-
satzlich gilt, dal? bei stark strukturierten

Exkurs: Itemkennwerte Il - Testgutekriterien

Reliabilitat:

Unter der Reliabilitdt eines diagnostischen Instrumentes wird
seine Zuverlassigkeit verstanden. Man verlangt von einem MeR-
instrument, daR bei der wiederholten Messung eines einzigen
Gegenstands immer wieder das gleiche Meliergebnis resultiert.
Andernfalls sind die Ergebnissse als willkiirlich oder zufallig zu
bezeichnen und das Instrument ist damit wertlos. Dies wére bei-
spielsweise der Fall, wenn eine Testperson bei der wiederholten
Durchfiihrung eines Intelligenztests immer wieder ein abwei-
chendes Ergebnis erzielen wirde. Da Intelligenz als ein stabiles
Personenmerkmal gilt, diirfen solche Differenzen nicht auftreten.

Validitat:

Als Validitat wird die Eigenschaft eines MeRinstrumentes be-
zeichnet, tatséchlich das zu messen, was es zu messen vorgibt.
Dies ist relativ unproblematisch, wenn man beispielsweise die
Hohe eines Schreibtisches messen mochte und dazu ein Zenti-
metermald verwendet. Problematisch aber ist es im Bereich psy-
chologischer oder auch padagogischer Testverfahren, wenn bei-
spielsweise behauptet wird, ein Test messe die Intelligenz des
Probanden. Dieser Anspruch muf3 sorgféltig belegt werden.

Okonomie:

Die Okonomie schlieRlich verlangt von einem MeRinstrument,
dall der zur Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation der
Ergebnisse notwendige Aufwand in einem angemessenen Ver-
haltnis zur Bedeutung der Ergebnisse steht. Dabei gilt grundsétz-
lich, daf® der Aufwand so hoch wie nétig und so gering wie még-
lich sein muR.

Objektivitat:

Ein Verfahren ist dann objektiv, wenn seine Anwendung unab-
hangig vom Untersucher ist. Die Objektivitat bezieht sich auf die
Durchfiihrung, die Auswertung und die Interpretation des Verfah-
rens.

Exkurs 3

lich sind, eher weniger Zeit veranschlagt
werden kann. Dagegen wird der
Zeitrahmen an Arbeitsplatzen, an denen
die Aufgabenerledigung sich einer einfa-
chen Beobachtung eher entzieht, mit
niedrigem Wiederholungsgrad und we-
niger starker Strukturbindung der oben

genannte Zeitrahmen eher ausge-
schopft, in Einzelfallen auch Uberschrit-
ten.

Tatigkeiten mit hohem Wiederholungs-
grad, die einer Beobachtung gut zugang-
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Auf der Grundlage der in Kapitel 4.2
vorgestellten Methoden zur Erstellung
von Fahigkeitsprofilen wurden im Rah-
men der empirischen Erprobung des
Verfahrens verschiedenste Fahigkeitsana-
lysen durchgefuhrt:

Zunachst fuhrte ein Untersucher mit
jedem Probanden eine Exploration
durch. Im Anschlul} daran fand eine
testpsychologische Untersuchung statt
und der Proband bearbeitete unter der
Anleitung eines zweiten Untersuchers
verschiedene Testverfahren und Aufga-
ben. Gegebenenfalls wurde dann jeder
Untersuchungsteilnehmer von beiden
Diagnostikern in einer Arbeitssituation
beobachtet. Schlief3lich flhrten die bei-
den Untersucher, wann immer dies mog-
lich und der Proband damit einverstan-
den war, eine Fremdanamnese durch. Im
Anschlul an die Datenerhebung und
-auswertung trugen die beiden Diagno-
stiker ihre Ergebnisse zusammen und
erstellten dann das endgultige Profil.
Insgesamt  wurden sechs Untersu-
chungsgruppen ausgewahlt, bei denen
primér oder sekundar mit dem Auftreten
von Fahigkeitsbeeintrachtigungen im
Bereich psychischer Funktionen gerech-
net werden muB, sowie eine Kontroll-
gruppe nichtbehinderter Personen. Bei
den Behinderten handelt es sich um
Probanden mit Behinderungen infolge
von

5.2

Fahigkeitsanalysen

* Intelligenzstérungen,
 hirnorganischen Schadigungen,
* endogenen Psychosen,

» Schadigungen des Stitz- und Bewe-
gungsapparates, inneren Erkrankun-
gen sowie Schadigungen des Rik-
kenmarks (im weiteren ,,Kérperbehin-
derte* genannt),

* Alkohol- und Medikamentenabusus
(im weiteren ,Suchterkrankungen*
genannt) und

* erlebnisreaktiven Entwicklungen (Kon-
fliktreaktionen, neurotische Entwick-
lungen, Psychopathien).

FUr jede Gruppe wurde eine Proban-
denzahl von 40 untersuchten Personen
angestrebt (die tatséachlichen Proban-
denzahlen lagen zwischen 37 und 60),
um ein madglichst reprasentatives Spek-
trum der konkreten Ausgestaltungen von
Behinderungen erfassen zu kénnen. Aus
diesem Grunde wurde auch nicht naher
spezifiziert, in welchem Stadium der
Rehabilitation sich ein Proband befinden
mufte, um in die Untersuchungsstich-
probe aufgenommen werden zu kon-
nen. Einziges Kriterium war, dal} die aku-
te Phase der Erkrankung oder des Un-
falls abgeschlossen ist. Auch die Arbeits-
situation, in der der Proband sich befin-
den soll, war nicht festgelegt. Es wurden
sowohl arbeitslose wie auch in Aus-
hilfsjobs beschaftige, teilzeitbeschéftigte
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Abbildung 14: Fahigkeitsprofil eines Probanden mit globaler Hypoxie.

und uneingeschrankt berufstatige Pro-

banden untersucht.

Die Untersuchungen fanden
schiedenen Orten und Einrichtungen
statt. Dazu gehorten neurologische The-
rapie- und Rehabilitationszentren ebenso
wie Sozialpsychiatrische Dienste, ein
Zentrum, Uber-
gangswohnheime, Werkstatten fur Be-

Arbeitsmedizinisches

hinderte,  Suchtklini-
ken, Kontaktzentren
etc. Viele Teilnehmer
konnten auch durch
Zeitungsannoncen ge-
wonnen werden. Die
Untersuchungen fan-
den in allen Féallen als
Einzeluntersuchungen
statt.

Exemplarisch sind im
folgenden drei Fahig-
keitsprofile aus den

durchgefiihrten Unter-

suchungen dargestellt.

Abbildung 14 zeigt
das  Fahigkeitsprofil
eines Probanden mit
Zustand nach globaler
Hypoxie durch Kam-
merflimmern. Zum
Zeitpunkt der Unter-
suchung lag die Er-
krankung 1% Jahre
zuruck. Auffallig war
vor allen Dingen das
eingeschrankte Ar-
beitstempo.

Abbildung 15 zeigt
das  Fahigkeitsprofil
eines seit 1977 an

Diabetes erkrankten Mannes mit einem

in ver-

higkeitsprofil

Grad der Behinderung von 60. Der Pro-
band ist beruflich voll integriert.

Abbildung 16 zeigt schlieBlich das F&-
eines Diplom-Ingenieurs,
der einige Jahre vor der Untersuchung
an einer Zwangsneurose erkrankte. Vor
der Erkrankung arbeitete der Proband im
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Abbildung 15: Fahigkeitsprofil eines an Diabetes erkrankten Probanden.
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Bereich der Qualitatssicherung. Zum
Zeitpunkt der Untersuchung war er bei
dem gleichen Arbeitgeber im Rahmen

der Rehabilitation mit dem Erstellen ei-
ner Datenbank betraut.
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Abbildung 16: Fahigkeitsprofil eines Probanden mit Zwangsneurose.

5.2.1

Profilwertverteilungen und Clusteranalysen

Neben den Profilwertverteilungen, wie
sie bereits in dem Kapitel 5.1.1 vorge-
stellt wurden, sind mit den Untersu-
chungsdaten der Kontrollgruppe und
den Daten der Behindertengruppen so-
genannte Strukturanalysen durchgefiihrt
worden. Bei diesen Strukturanalysen
geht es um die Beantwortung folgender
Fragen:

1. Welche psychischen Merkmale lassen
sich zu Merkmalgruppen zusammen-
fassen?

2. Gibt es Unterschiede in der tatig-
keitsbezogenen Fahigkeitsstruktur
zwischen den Behinderten im Ver-
gleich zu Nichtbehinderten?

Aufgrund von Merkmalgruppierungen
kénnen einerseits gezielte behinde-
rungsbezogene Forderkonzepte erstellt
werden, die die berufliche Eingliederung
Behinderter erleichtern. Andererseits
wird durch die Strukturanalysen nach-
gewiesen, dal’ sich die Fahigkeiten Be-
hinderter von Nichtbehinderter qualitativ
unterscheiden. Diese Unterschiede lie-
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gen in der Fahigkeitsstruktur, nicht allein
in einzelnen quantitativen Merkmalsaus-
pragungen.

Mit der hierarchischen Clusteranalyse
(HCA) wurde geprift, welche Merkmal-
gruppen - also Merkmalcluster - sich bil-
den lassen und wie diese einzelnen
Gruppierungen aufgrund ihres Abstan-
des miteinander zusammenhéngen (sie-
he Exkurs 4). Da alle Merkmale des
Merkmalkatalogs tatigkeitsbezogen sind,
hangen auch grundséatzlich alle mehr
oder weniger miteinander zusammen. Je
geringer die berechneten Abstidnde je-
doch sind, desto &hnlicher sind die
Merkmale.

Die Ergebnisse der Clusteranalysen wer-
den als sogenannte Dendrogramme
dargestellt. Dabei sind in der linken Spal-
te die Merkmale aufgelistet. Die hori-
zontalen Linien zeigen die relativen Ab-
stande zwischen den Merkmalen. Die
Beziehung der Merkmale zueinander ist
also umso enger, je kirzer die horizonta-

len Linien sind. Zum Zwecke der Uber-
sichtlichkeit sind die im Text erwahnten
Cluster numeriert und am linken Rand
der Abbildungen vermerkt.

Aus Grinden der Vergleichbarkeit zwi-
schen den Gruppen und aus grundséatz-
lichen Erwéagungen, wie z.B. fehlender
Variation, wurden die Merkmale Ar-
beitsplanung, Sprechen, Lesen, Schrei-
ben, Rechnen, Fuhrungsféhigkeit, Ord-
nungsbereitschaft und Punktlichkeit vor
der Analyse ausgeschlossen. Die Struk-
turbilder beschréanken sich daher auf 20
Merkmale.

Kontrollgruppe

Zunéachst werden die Ergebnisse aus der
Untersuchung der Kontrollpersonen
dargestellt.

Die Probanden wurden zum gréften
Teil durch eine Zeitungsannonce ge-
worben. Ihr Durchschnittsalter lag bei 33
Jahren, der jingste Proband war 18 Jah-
re, der dlteste 59 Jahre alt. 51% der

Exkurs: Die hierarchische Clusteranalyse (HCA)

Bei einer hierarchischen Clusteranalyse werden die Items einer Stichprobe (in unserem Fall die MELBA-
Merkmale) so in Gruppen (Cluster) aufgeteilt, da die Merkmalsauspréagungen innerhalb dieser Cluster
relativ homogen sind.

Verfahren:
Angenommen wird zunéchst, daf} alle Items ein eigenes Cluster bilden. Dann wird fiir jedes Merkmal ein
Distanz- bzw. AhnlichkeitsmaR berechnet und die Merkmale mit der niedrigsten Distanz werden zu ei-
nem Cluster zusammengefalt. Danach werden die Distanzen der neu entstandenen Cluster wiederum
untereinander berechnet und die sich am nachsten stehenden Cluster werden wieder zusammengefafit.
Dieses Vorgehen des hierarchischen Agglomerierens wird so lange fortgefiihrt, bis schlieRlich alle Merk-
male zu einem Cluster zusammengefal3t sind.
Um nun zwei Cluster zusammenzufassen, die mehr als ein Item enthalten, stehen verschiedene Metho-
den zur Verflgung. Zur Bearbeitung der vorliegenden Fragestellung wurde das Verfahren des ,,Average-
Linkage zwischen den Gruppen“ (auch ,unweighted pair-group method using arithmetic averages” ge-
nannt) gewahlt. Bei diesem Clusterverfahren wird der Abstand zwischen zwei Clustern als Durchschnitt
der Abstande aller Beobachtungspaare definiert. Nun werden wieder die Cluster zusammengefal3t, fur
die der oben beschriebene Wert am kleinsten ist (vgl. Steinhausen, Langer 1977). Als Distanzmal3 wurde
die Chi-Quadrat-Statistik gewahlt.

Exkurs 4
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Sichprobe waren Frauen. horizontalen Balken) dargestellt. Bei den
kognitiven Merkmalen wurden meist
durchschnittliche Werte erreicht. Allein
bei der Konzentration waren die Werte
eher unterdurchschnittlich. Auffallig ist
die hohe Spannweite der Merkmale

In Abbildung 17 ist die Profilwertvertei-
lung dargestellt. Auch hier werden der
Mittelwert (durch die senkrechte Mar-
kierung) und die Spannweite (durch die
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Abbildung 17: Profilwertverteilung von Probanden der Kontrollgruppe (n=41).
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Aufmerksamkeit und Lernen/Merken.
Das Merkmal Arbeitsplanung - wie auch
die Ordnungsbereitschaft und die Punkt-
lichkeit - konnte nicht beurteilt werden,
da die Probanden nicht tber einen lan-
geren Zeitraum im Arbeitskontext beob-
achtet und auch keine Fremdanamnese
durchgefihrt werden konnte. Die sozia-
len Fahigkeiten lagen ausnahmslos im
durchschnittlichen Bereich; die Abwei-
chungen waren gering. Dies gilt auch fur
die Beurteilung der Merkmale zur Art
der Arbeitsausfihrung und der psycho-
motorischen Merkmale. Jedoch fallt die
groRere Spannweite bei den Merkmalen
Sorgfalt und Reaktionsgeschwindigkeit
auf.

Bei den Kulturtechniken und den Merk-
malen zur Art des Arbeitsplatzes wurden
alle Probanden mit dem (maximal mdg-
lichen) Profilwert 3 beurteilt, allein beim
Rechnen fielen 40% der Stichprobe mit
unterdurchschnittlichen Werten auf.

Abbildung 18 zeigt das Dendrogramm

als Ergebnis der HCA fur die Kontroll-
gruppe. Dabei zeigt sich, daR eine Reihe
von Merkmalen zu recht engen Clustern
zusammengeschlossen sind.

So sind die Abstande der Merkmale
Selbstandigkeit und Teamarbeit sehr
gering. Ein ahnlich enges Cluster bilden
Kritikfahigkeit und Umstellung. Diese
beiden Cluster sind auf der nachsthdhe-
ren Ebene miteinander und mit den
Merkmalen Verantwortung und Kritisier-
barkeit verbunden. L&Rt man weitere
Verbindungen zu, so schlieBen sich
noch der Antrieb, danach die Kritische
Kontrolle und dann die Durchsetzung an
(Cluster 1). Ein weiteres - weniger en-
ges - Cluster bilden Ausdauer, Sorgfalt,
Vorstellung und Auffassung (Cluster 2).
Dieses steht in etwas weiterem Zusam-
menhang mit Cluster 1 und dem Merk-
mal Kontaktfahigkeit (Cluster 3).

Alle anderen Merkmale hangen weniger
eng zusammen. Vollig isoliert steht das
Merkmal Konzentration.

Verantwortung
Selbstéandigkeit
Teamarbeit
Kritikfahigkeit
1 Umstellung —I
Kritisierbarkeit ——
Antrieb
Kritische Kontrolle
Durchsetzung
Kontaktfahigkeit

Ausdauer
Sorgfalt :,_
i Vorstellung ————

Auffassung
Feinmotorik

Problemlésen

Lernen/Merken

Aufmerksamkeit

Reaktionsgeschwindigkeit

Konzentration

Abbildung 18: Dendrogramm (HCA) der Kontrollgruppe (n=41).
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Behinderungen infolge von Intelligenz-
storungen

Die Probanden dieser Gruppe rekrutier-
ten sich zu einem Grol3teil aus Mitarbei-
tern von Werkstatten flr Behinderte.
Das Alter lag im Durchschnitt bei 30
Jahren (19-59 Jahre), 42% der Personen
waren weiblich. Etwas mehr als die Half-

te waren geistigbehindert, bei allen an-
deren lag eine Lernbehinderung vor.

Die Profilwertverteilung (siehe Abbil-
dung 19) zeigt, dal3 die kognitiven Fé&-
higkeiten der Probanden erwartungsge-
maR meist weit unterdurchschnittlich
waren. Jedoch wurden von einigen Per-
sonen auch durchschnittliche und sogar
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Abbildung 19: Profilwertverteilung von Probanden mit Intelligenzstérungen (n=38).
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Uberdurchschnittliche Werte erreicht.
Die Merkmale Arbeitsplanung und Um-
stellung stellen in dieser Merkmalkatego-
rie die im Mittel am hdchsten ausge-
pragten Fahigkeiten dar. Bei den sozia-
len Fahigkeiten wurde im Durchschnitt
der Wert 2 erreicht. Nur die Fihrungsfa-
higkeit war meist sehr stark beeintrach-
tigt.

Bei den Merkmalen zur Art der Arbeits-
ausfiihrung ergibt sich ein eher unein-
heitliches Bild. Wahrend bei ,,klassischen
Arbeitstugenden* wie Punktlichkeit und
Ordnungsbereitschaft durchaus durch-
schnittliche Werte erreicht wurden, wa-
ren die anderen Fahigkeiten in dieser
Kategorie - mit Ausnahme der Ausdau-
er - eher leicht unterdurchschnittlich.

Bei dem psychomotorischen Merkmal
Antrieb lagen mittlere Fahigkeiten vor,
jedoch waren die Feinmotorik und die
Reaktionsgeschwindigkeit bei fast allen
Probanden weit unterdurchschnittlich.

Waéahrend die Halfte der Probanden
weder lesen noch schreiben und Uber
80% nicht rechnen kdnnen, ist das Spre-
chen bei zwei Drittel der Probanden
nicht beeintrachtigt.

Bis auf einen Probanden konnten alle
sowohl an einem Gruppen- als auch an
einem separaten Arbeitsplatz arbeiten.

Vergleicht man die Ergebnisse der Struk-
turanalyse fur die Gruppe der Intelli-
genzstérungen (siehe Abbildung 20) mit
denjenigen der Kontrollgruppe, so zeigt
sich, dal sowohl die Merkmalgruppen
als auch die hierarchischen Beziehungen
zwischen den jeweiligen Merkmalgrup-
pen sich deutlich vom Ergebnis fir die
Kontrollgruppe unterscheiden. So ist der
Abstand der Merkmale zueinander ge-
nerell hoher.

Den geringsten Abstand haben hier die
Kontaktfahigkeit und die Umstellung.
Diese gruppieren sich auf héherer Ebene
mit einigen anderen Merkmalen, wie

Kontaktfahigkeit _I
Umstellung

Antrieb

_l_

Durchsetzung

Kritikfahigkeit

1 Selbsténdigkeit

Teamarbeit

Verantwortung

Kritische Kontrolle

Sorgfalt

Auffassung

Feinmotorik

Ausdauer

Kritisierbarkeit

Problemlésen

Vorstellung

ot

Lernen/Merken

Konzentration

Aufmerksamkeit

Reaktionsgeschwindigkeit

Abbildung 20: Dendrogramm (HCA) der Fahigkeiten bei Intelligenzstérungen (n=38).
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dem Antrieb, der Durchsetzung, etc.
(Cluster 1). Die kognitiven Fahigkeiten
Problemlésen, Vorstellung und Ler-
nen/Merken bilden einen relativ isolier-
ten Cluster (Cluster 2). Ahnlich wie bei
der Kontrollgruppe stehen auch hier die
Konzentration, die Aufmerksamkeit und
die Reaktionsgeschwindigkeit isoliert.

Behinderungen infolge von hirnorgani-
schen Schadigungen

Zu dieser Gruppe zahlten Personen mit
Schadel-Hirn-Traumen (27%), cerebralen
Fehlsteuerungen wie Spasmen (17%),
Anfallsleiden (10%) und anderen Scha-
digungen etwa durch einen Hirntumor,
einen Schlaganfall oder eine Encephali-
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Abbildung 21: Profilwertverteilung von Probanden mit hirnorganischen Schadigungen

(n=41).
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tis. Von den Probanden waren 43%
weiblich, das Durchschnittsalter lag bei
31 Jahren (16-59 Jahre).

Bei der in Abbildung 21 gezeigten Pro-
filwertverteilung fallen sofort die hohen
Spannweiten auf, die mdglicherweise
auf die Heterogenitat dieser Untersu-
chungsgruppe zurlckzufihren sind. So-
mit sind Gruppenaussagen hier nur ein-
geschrankt sinnvoll.

Auffallig sind jedoch die niedrigen Werte
bei den kognitiven Merkmalen Aufmerk-
samkeit und Konzentration, sowie bei
der Fuhrungsfahigkeit und der Verant-
wortung. Interessant sind die psychomo-
torischen Fahigkeiten. Bei einem durch-
schnittlichen Antrieb liegen die Werte
fir die Feinmotorik und die Reaktions-
geschwindigkeit weit unter dem Durch-
schnitt.

Das Ergebnis der HCA mit den Fahig-
keitsauspragungen der Gruppe der hirn-
organisch Geschadigten ist in Abbildung
22 dargestellt.

Hier gruppieren sich zunachst die
Merkmale Selbstandigkeit und Umstel-
lung. Danach fligen sich noch weitere
Merkmale wie z. B. Kritische Kontrolle
und Sorgfalt an (Cluster 1). Cluster 2
besteht aus Antrieb, Kontaktfahigkeit,
Ausdauer und Auffassung. Ein weiteres
Cluster wird von Problemltsen, Vorstel-
lung und Verantwortung gebildet (Clu-
ster 3). Die Cluster 1 bis 3 bilden zu-
sammen mit der Kritisierbarkeit das Clu-
ster 4. Auch bei dieser Gruppe steht das
Merkmal Konzentration isoliert.

Selbstéandigkeit :I_
Umstellung

Kritische Kontrolle
1 Sorgfalt
Teamarbeit

Durchsetzung

Kritikfahigkeit

Antrieb
Kontaktfahigkeit 4, —
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Problemlésen
Vorstellung g
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1 Verantwortung

Lernen/Merken

Reaktionsgeschwindigkeit

Aufmerksamkeit

Feinmotorik
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Abbildung 22: Dendrogramm (HCA) der Fahigkeiten bei hirnorganischen Schadigungen (n=41).
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Behinderungen infolge von endogenen
Psychosen

Der Grof3teil der Probanden dieser
Gruppe litt unter einer Schizophrenie
(60%). Bei 25% lag eine endogene De-
pression vor, weitere hatten eine bipola-
re Zyklothymie oder ein Borderline-

Syndrom. Der Anteil der Frauen lag bei
42%, das Durchschnittsalter bei 35 Jah-
ren (mit einer Spannweite von 20 bis 57
Jahren).

Die Grafik der Profilwertverteilung (Ab-
bildung 23) bietet bei den kognitiven
Merkmalen ein sehr uneinheitliches Bild.

Kognitive Merkmale:
Arbeitsplanung

Auffassung

Aufmerksamkeit
Konzentration

Lernen/Merken

Problemlésen

Umstellung

Vorstellung

Soziale Merkmale:
Durchsetzung
Fuhrungsfahigkeit
Kontaktfahigkeit

Kritikfahigkeit

Kritisierbarkeit

Teamarbeit

Art der Arbeitsausfiihrung:
Ausdauer

Kritische Kontrolle
Ordnungsbereitschaft
Pinktlichkeit

Selbstandigkeit

Sorgfalt

Verantwortung
Psychomotorische Merkmale:
Antrieb

Feinmotorik
Reaktionsgeschwindigkeit
Kulturtechniken/Kommunikation:
Lesen

Rechnen

Schreiben

Sprechen

Art des Arbeitsplatzes:
Arbeit am Gruppenarbeitsplatz
Arbeit am separaten Arbeitsplatz

Profilwert

A Spannweite ]

[ | Mittelwert

Abbildung 23: Profilwertverteilung von Probanden mit endogenen Psychosen (n=60).
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Abbildung 24: Dendrogramm (HCA) der Fahigkeiten bei endogenen Psychosen (n=60).

Zum einen liegen die Mittelwerte flr
Aufmerksamkeit und  Konzentration
recht niedrig, fur die Auffassung und die
Vorstellung dagegen Uberdurchschnitt-
lich hoch. Zum anderen sind auch hier
die Spannweiten recht grof3, so dal}
auch hier kaum sinnvolle Gruppenaus-
sagen moglich sind (vgl. Kleffmann
1996).

Interessant ist jedoch trotzdem, daf3 die
Mittelwerte der - fur diesen Personen-
kreis oft problematisierten - sozialen Fa-
higkeiten im Bereich der Profilwerte 2
und 3 liegen.

Auch die Fahigkeiten in der Merkmalka-
tegorie Art der Arbeitsausfihrung und
der Psychomotorischen Merkmale liegen
auf diesem Niveau.

Die Kulturtechniken werden bis auf zwei
Ausnahmen von allen beherrscht, nur
beim Rechnen erreichte die Halfte der
Probanden nicht den Profilwert 3.

Den HCA-Ergebnisbaum fur die Proban-
den mit endogenen Psychosen zeigt
Abbildung 24. Hier ist der Abstand der
meisten Merkmale zueinander relativ
gering. So bilden Antrieb, Selbstandig-
keit, Durchsetzung, Kritikfahigkeit und
Umstellung einen engen Cluster (Cluster
1), ebenso Sorgfalt, Teamarbeit und
Verantwortung (Cluster 2). Auch bilden
die kognitiven Merkmale Problemlésen,
Vorstellung und Auffassung ein Cluster
(Cluster 3).

Fast alle Merkmale lassen sich zu dem
groBen Cluster 4 zusammenfassen. Iso-
liert bleiben dabei wiederum Reaktions-
geschwindigkeit, Aufmerksamkeit und
Konzentration.
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Korperbehinderungen

Von der Gruppe der Korperbehinderten
litten 35% an Beeintrachtigungen des
Stitz- und Bewegungsapparates (Mor-
bus Bechterew, Querschnittslihmungen,
etc.). 15% litten unter Diabetes, weitere
15% an GefalRerkrankungen. Weitere

Diagnosen waren miligebildete oder
fehlende Extremitaten, Multiple Sklerose,
Krebs, periphere Nervenlasionen, Aller-
gien etc. Nur etwa ein Drittel der Per-
sonen waren weiblich, das Alter lag im
Durchschnitt bei 43 Jahren (19-63 Jahre).

Die Profilwertverteilung (siehe Abbil-

Kognitive Merkmale:
Arbeitsplanung

Auffassung

Aufmerksamkeit

Konzentration

Lernen/Merken

Problemlésen

Umstellung

Vorstellung

Soziale Merkmale:
Durchsetzung
Fuhrungsfahigkeit
Kontaktfahigkeit

Kritikfahigkeit

Kritisierbarkeit

Teamarbeit

Art der Arbeitsausfiihrung:
Ausdauer

Kritische Kontrolle
Ordnungsbereitschaft
Pinktlichkeit*

Selbstandigkeit

Sorgfalt

Verantwortung
Psychomotorische Merkmale:
Antrieb

Feinmotorik
Reaktionsgeschwindigkeit
Kulturtechniken/Kommunikation:
Lesen

Rechnen

Schreiben

Sprechen

Art des Arbeitsplatzes:
Arbeit am Gruppenarbeitsplatz
Arbeit am separaten Arbeitsplatz

Profilwert

[ | wmittelwert

(* = missing data)

Abbildung 25: Profilwertverteilung von Probanden mit Kérperbehinderungen (n=40).
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Abbildung 26: Dendrogramm (HCA) der Fahigkeiten bei Kérperbehinderten (n=40).

dung 25) zeigt durchweg durchschnittli-
che Mittelwerte fir die einzelnen
Merkmale. Leichte Einschrankungen lie-
gen bei der Konzentration, der Fuh-
rungsfahigkeit, der Feinmotorik und der
Reaktionsgeschwindigkeit vor. Bei den
Kognitiven und den Psychomotorischen
Fahigkeiten féllt die hohe Bandbreite der
Merkmalsauspragungen auf.

Das Dendrogramm fir die Korperbehin-
derten (siehe Abbildung 26) weist eher
geringe Abstande der Merkmale zuein-
ander aus. So ist der Abstand der
Merkmale innerhalb der Cluster 1 bis 3
gering und auch der Abstand dieser Clu-
ster zueinander (Cluster 4). Besonders
eng ist die Beziehung zwischen der Kon-
taktfahigkeit und der Teamarbeit sowie
der Kritisierbarkeit und der Kritischen
Kontrolle. Wieder bleiben die Merkmale
Reaktionsgeschwindigkeit, Aufmerksam-
keit und Konzentration als Einzelmerk-

male ohne strukturelle Bindung zu den
anderen.

Behinderungen infolge von Sucht-
erkrankungen

Die Stichprobe der Suchtkranken be-
stand zu 60% aus Alkoholikern, des wei-
teren lag Abusus von Medikamenten
oder sonstigen Drogen vor, bei 14% war
es eine Kombination aus diesen drei
Substanzgruppen. Der Anteil der Frauen
lag bei 47%, das Durchschnittsalter war
38 Jahre (Spannweite von 25 bis 57 Jah-
ren).

Die Profilwertverteilung (Abbildung 27)
zeigt, dal} im kognitiven Bereich beson-
ders die Konzentration, aber auch die
Aufmerksamkeit beeintrachtigt sind. Bei
den sozialen Merkmalen ist die Fih-
rungsfahigkeit stark vermindert, aber
auch alle anderen Mittelwerte der
Merkmale dieser Kategorie liegen deut-
lich unter denen der Kontrollgruppe. Die
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Abbildung 27: Profilwertverteilung von Probanden mit Suchterkrankungen (n=42).

Fahigkeiten in den anderen Kategorien
sind durchschnittlich.

Abbildung 28 zeigt das Dendrogramm
fur die Probanden mit Suchterkrankun-
gen. Den geringsten Abstand voneinan-
der haben der Antrieb und die Ausdau-
er. Zusammen mit anderen Merkmalen

bilden sie das Cluster 1. Ein weiteres
Cluster bilden Sorgfalt, Teamarbeit und
Auffassung (Cluster 2). Auch hier findet
sich ein Cluster mit kognitiven Merkma-
len, jedoch steht hier dem Problemldsen
und der Vostellung - einem Cluster, das
bei allen Behinderungsgruppen auftritt -
das Merkmal Lernen/Merken am né&ch-
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Abbildung 28: Dendrogramm (HCA) der Fahigkeiten bei Suchterkrankungen (n=42).

sten (Cluster 3). Kritikfahigkeit, Kritische
Kontrolle, Feinmotorik und Verantwor-
tung bilden zusammen mit den Clustern
1 bis 3 das Cluster 4. Ohne nahere
Strukturbindung finden sich auch bei
dieser Gruppe die Konzentration, die
Reaktionsgeschwindigkeit und die Auf-
merksamkeit.

Behinderungen infolge von erlebnisre-
aktiven Entwicklungen

Ein Drittel der Probanden dieser Unter-
suchungsgruppe litt unter psychosomati-
schen Storungen, dazu kamen 14% mit
einer ERstorung/Anorexie. 22% litten
unter einer Angstneurose, ferner lagen
retardierte Entwicklungen, Zwangsneu-
rosen und Psychopathien vor. 57% der
Stichprobe waren weiblich, das Durch-
schnittsalter lag bei 39 Jahren (von 20
bis 61 Jahren).

Die Profilwertverteilung (siehe Abbil-
dung 29) weist im kognitiven Bereich ein
heterogenes Bild aus. Wéahrend bei der
Auffassung, dem Problemlosen und der
Vorstellung Uberdurchschnittliche Fahig-
keiten vorlagen, wurden bei der Konzen-
tration weit unterdurchschnittliche Pro-
filwerte ermittelt. Auch die sozialen Fé&-
higkeiten Durchsetzung, Fuhrungsfahig-
keit und Kiritisierbarkeit sind beeintrach-
tigt. Dagegen liegen bei den Merkmalen
zur Art der Arbeitsausfihrung durchweg
mittlere Werte vor. Im Vergleich mit der
Kontrollgruppe zeigen die Probanden
der Behinderungsgruppe auch bei den
Psychomotorischen Merkmalen Antrieb
und Reaktionsgeschwindigkeit Beein-
trachtigungen.

Auch mit den Daten dieser Behinde-
rungsgruppe wurde eine HCA berech-
net. Das Ergebnis zeigt Abbildung 30.
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Kognitive Merkmale:
Arbeitsplanung

Auffassung

Aufmerksamkeit
Konzentration

Lernen/Merken

Problemlésen

Umstellung

Vorstellung

Soziale Merkmale:
Durchsetzung
Fuhrungsfahigkeit
Kontaktfahigkeit

Kritikfahigkeit

Kritisierbarkeit

Teamarbeit

Art der Arbeitsausfiihrung:
Ausdauer

Kritische Kontrolle
Ordnungsbereitschaft
Pinktlichkeit

Selbstandigkeit

Sorgfalt

Verantwortung
Psychomotorische Merkmale:
Antrieb

Feinmotorik
Reaktionsgeschwindigkeit
Kulturtechniken/Kommunikation:
Lesen

Rechnen

Schreiben

Sprechen

Art des Arbeitsplatzes:
Arbeit am Gruppenarbeitsplatz
Arbeit am separaten Arbeitsplatz

Profilwert

[ | mittelwert d Spannweite

Abbildung 29: Profilwertverteilung von Probanden mit erlebnisreaktiven Entwicklun-

gen (n=37).

Sehr geringen Abstand haben die
Merkmale Teamarbeit und Umstellung.
Zusammen mit Selbstandigkeit, Verant-
wortung, Kontaktfahigkeit und Feinmo-
torik bilden sie Cluster 1. In engem Zu-
sammenhang stehen auch die Merkmale

Problemlosen, Vorstellung und Sorgfalt
(Cluster 2). Auller Konzentration, Auf-
merksamkeit und Reaktionsgeschwin-
digkeit lassen sich alle Merkmale zu ei-
nem sinnvollen grof3en Cluster vereinen
(Cluster 3).
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T Teamarbeit
Umstellung

Selbsténdigkeit ——’—

Verantwortung

Kontaktfahigkeit

Feinmotorik

Problemlésen :li

Vorstellung
Sorgfalt

o

Antrieb

Durchsetzung

Kritische Kontrolle

Kritikfahigkeit

Ausdauer

Auffassung

1)

Kritisierbarkeit

Lernen/Merken

Konzentration

Aufmerksamkeit

Reaktionsgeschwindigkeit

Abbildung 30: Dendrogramm (HCA) der Fahigkeiten bei erlebnisreaktiven Entwicklungen (n=37).

Auf der Grundlage der beschriebenen
Fahigkeitsuntersuchungen wurden ver-
schiedene Itemkennwerte berechnet.
Diese werden im folgenden Kapitel vor-
gestellt. Erlauterungen zu ihrer jeweili-
gen Bedeutung kénnen den Exkursen 2
und 3 (auf den Seiten 71 und 78) ent-
nommen werden.

Schwierigkeitsgrad und Streuung

Schwierigkeitsgrad und Streuung wur-
den getrennt fur alle Untersuchungsteil-
nehmer mit Behinderungen (siehe Tabel-
le 11) und fir die Probanden der Kon-
trollgruppe (siehe Tabelle 12) berechnet.

Tabelle 11 weist den geringsten Schwie-
rigkeitsgrad und gleichzeitig auch die

5.2.2

ltemkennwerte

niedrigste Streuung fur die Merkmale
der Art des Arbeitsplatzes aus. Es ist of-
fensichtlich fur die behinderten Untersu-
chungsteilnehmer in aller Regel unpro-
blematisch, sowohl in rédumlicher Ge-
meinschaft als auch raumlich getrennt
von anderen tatig zu sein.

Ahnlich niedrig sind Schwierigkeitsgrad
und Streuung in der Merkmalkategorie
Kulturtechniken/Kommunikation.  Auch
wenn diese Fahigkeiten bei einzelnen
Untersuchungsgruppen nur sehr gering
ausgepragt sind, etwa bei Teilnehmern
mit Intelligenzstérungen, zeigen die mei-
sten Probanden kaum Beeintrachtigun-
gen. Lediglich beim Merkmal Rechnen
ist der Schwierigkeitsgrad etwas hdher.




EMPIRISCHE ERHEBUNGEN UND IHRE ERGEBNISSE

97

Ebenfalls vergleichsweise niedrig, wenn
auch jeweils >.50, ist der Schwierigkeits-
grad bei den Merkmalen zur Art der
Arbeitsausfuhrung. Ausdauer, Sorgfalt,
Ordnungsbereitschaft etc. stellen im Mit-
tel nur geringe Schwierigkeiten fir die
Untersuchungsteilnehmer dar. Eine Aus-
nahme stellt die Fahigkeit dar, Verant-
wortung zu Ubernehmen. Manche Pro-
banden kdnnen dies offensichtlich nur in
einem eingeschrankten Ausmal (s=.76).

Kognitive Fahigkeiten zeigen bei den
Untersuchungsteilnehmern mit Behinde-
rungen die hdochsten interindividuellen
Unterschiede. Mit Ausnahme der Um-
stellung und der Arbeitsplanung (5=.48
bzw. s=.64) erreicht die Streuung Werte
von etwa s=.90 und hoher. Betrachtet
man die Schwierigkeitsgrade, fallen die
Merkmale Aufmerksamkeit und Konzen-
tration auf. Beide Fahigkeiten weisen in
den Untersuchungsgruppen Beeintrach-
tigungen auf, wahrend bei allen anderen
kognitiven Merkmalen die Schwierig-
keitsgrade im Bereich von .51 bis .62
liegen.

Die im Mittel hochsten Beeintrachtigun-
gen zeigen die untersuchten Probanden
hinsichtlich sozialer und die psychomo-
torischer Merkmale. Mit Ausnahme der
Kontaktfahigkeit und des Antriebs sind
die Schwierigkeitsgrade >.60. Insbeson-
dere Fuhrungsfahigkeit, Feinmotorik und
Reaktionsgeschwindigkeit sind Fahigkei-
ten, die - bei hoher Streuung - bei vielen
Probanden beeintrachtigt sind.

Der Vergleich der geschilderten Ergeb-
nisse mit den Itemkennwerten, die von
den Kontrollgruppe erzielt werden (sie-

Tabelle 11: Schwierigkeitsgrad und Streuung der

Fahigkeiten aller

Probanden mit Behinderungen

(n=259).
Fahigkeiten Schwierig- | Streuung
keitsgrad

Kognitive F&higkeiten
Arbeitsplanung .56 .64
Auffassung 51 .88
Aufmerksamkeit 73 1.14
Konzentration .78 .96
Lernen/Merken .62 94
Problemlésen 58 99
Umstellung .55 48
Vorstellung 51 .98

Soziale Fahigkeiten
Durchsetzung .65 .62
Flhrungsfahigkeit 77 74
Kontaktfahigkeit .58 58
Kritikfahigkeit 61 .70
Kritisierbarkeit .60 57
Teamarbeit .60 61

Art der Arbeitsausfiihrung
Ausdauer 57 .60
Kritische Kontrolle 61 .68
Ordnungsbereitschaft 54 41
Pinktlichkeit .58 51
Selbstandigkeit 56 .62
Sorgfalt 57 .62
Verantwortung .64 .76

Psychomotorische Féhigkeiten

Antrieb 55 54
Feinmotorik .70 .85
Reaktionsgeschwindigkeit 73 1.01

Kulturtechniken/Kommunikation
Lesen .55 .55
Rechnen 72 7
Schreiben 57 .63
Sprechen 53 31
Art des Arbeitsplatzes
Arbeit am 51 27
Gruppenarbeitsplatz
Arbeit am 51 .20

separaten Arbeitsplatz




EMPIRISCHE ERHEBUNGEN UND IHRE ERGEBNISSE

98

he Tabelle 12), weist einige Unterschie-
de auf. Zuné&chst fallt auf, dal? die Streu-
ung der Fahigkeiten bei den Probanden
der Kontrollgruppe jeweils niedriger ist
als bei den behinderten Untersuchungs-
teilnehmern. Ausnahmen bilden lediglich
die Merkmale Aufmerksamkeit und Kon-
zentration, bei denen vergleichbar hohe
Werte auftreten. Die Fahigkeiten der
nicht behinderten Personen sind offen-
sichtlich homogener als bei den Proban-
den mit Behinderungen.

Grundsatzlich sind auch die Schwierig-
keitsgrade der Merkmale fir die nicht
behinderten  Untersuchungsteilnehmer
niedriger: Im Mittel verfligen sie Uber
alle Fahigkeiten in einem héheren Aus-
maf als die Probanden mit Behinderun-
gen. Besonders deutlich wird dies bei
den sozialen Merkmalen, der Art der
Arbeitsausfuhrung und den kognitiven
Fahigkeiten.

Testgutekriterien

Im Zusammenhang mit den Ausfihrun-
gen zu den Testgutekriterien der Anfor-
derungsanalysen wurde bereits darauf
hingewiesen, dal} die Profile kein dia-
gnostisches Instrument sind. Dies gilt
insbesondere fir die Fahigkeitsanalysen.

Fragen nach der Testgute (siehe Exkurs
3) stellen sich jedoch im eigentlichen
Sinne nur bei Diagnoseinstrumenten.
Die Fahigkeitsprofile von MELBA dienen
wie die Anforderungsprofile der Doku-
mentation und nicht der Diagnose. Es ist
daher weder eine Aussage zu deren
Testgute mdglich noch besteht der An-
spruch an die Erflllung der Testgutekri-
terien.

Tabelle 12: Schwierigkeitsgrad und Streuung der
Fahigkeiten aller Kontrollprobanden (n=41).

Fahigkeiten Schwie- | Streuung
rigkeits-
grad

Kognitive Fahigkeiten
Arbeitsplanung 50 .00
Auffassung 35 54
Aufmerksamkeit 53 1.18
Konzentration 72 99
Lernen/Merken 40 .86
Problemldsen 35 .83
Umstellung 43 46
Vorstellung .35 59

Soziale Fahigkeiten
Durchsetzung 45 56
FUhrungsféhigkeit 51 55
Kontaktfahigkeit 43 55
Kritikfahigkeit 40 49
Kritisierbarkeit 41 49
Teamarbeit .38 55

Art der Arbeitsausfiihrung
Ausdauer A7 46
Kritische Kontrolle .38 55
Ordnungsbereitschaft md md
Punktlichkeit md md
Selbstandigkeit 40 49
Sorgfalt 43 .60
Verantwortung 37 .50

Psychomotorische Fahigkeiten

Antrieb 48 .26
Feinmotorik 53 50
Reaktionsgeschwindigkeit 55 79

Kulturtechniken/Kommunikation
Lesen .50 .00
Rechnen 61 55
Schreiben .50 .00
Sprechen .50 .00
Art des Arbeitsplatzes
Arbeit am 50 .00
Gruppenarbeitsplatz
Arbeit am 50 .00

separaten Arbeitsplatz

md=missing data
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Entsprechende Aussagen konnen ledig-
lich im Hinblick auf dasjenige Untersu-
chungsszenario gemacht werden, das
zur Erhebung der notwendigen diagno-
stischen Daten eingesetzt wird. Dieses
kann von den jeweiligen Anwendern des
Verfahrens MELBA jedoch frei gestaltet
werden. So sind generelle Aussagen
Uber die Testglte der diagnostischen
Erhebungen, die der Dokumentation in
den Profilen zugrundeliegen, nicht mdg-
lich.

Die folgenden Ausfiihrungen zu Reliabi-
litat, Objektivitat, Validitat und Okono-
mie beziehen sich auf die Vorgehens-
weise zur Erhebung der Fahigkeiten, wie
sie oben geschildert wurde.

Reliabilitat und Objektivitat

Bei den Fahigkeitsanalysen sind Reliabili-
tat und Objektivitdt der Beurteilungen
abhangig von der Reliabilitat und Objek-
tivitat der eingesetzten diagnostischen
Methoden.

Werden psychometrische Verfahren ge-
nutzt, sind die beiden Testgutekriterien
in der Regel bekannt und kodnnen be-
nannt werden.

Die aus einer Exploration gewonnenen
Ergebnisse kobnnen bezuglich ihrer Re-
liabilitat nicht Uberprift werden. Dazu
ware es notwendig, einen Probanden
nacheinander von zwei Interviewern
befragen zu lassen. Dies war im Rahmen
der durchgefiihrten Untersuchungen
nicht zumutbar. Auch die gleichzeitige
Anwesenheit von zwei Interviewern, von
denen einer die Befragung durchfuhrt
und der andere das Gesprach beobach-

tet, kann nicht als adaquate Mdoglichkeit
angesehen werden: Eine Exploration ist
hinsichtlich ihrer Durchfiihrung nur in
geringem Malie objektiv. Die Urteilsbil-
dung hangt ganz wesentlich von ihrem
Verlauf ab. Dieser Verlauf wird jedoch
vom Interviewer und nicht vom Beob-
achter bestimmt, so da der Beobachter
zur Beurteilung auf eine nicht von ihm
geschaffene Datenbasis zurtickgreifen
miRte. FUr die aus einer Exploration
gewonnenen Fahigkeitseinschatzungen
ist davon auszugehen, dal3 sich ihre Zu-
verlassigkeit und Objektivitat im Rahmen
der fur klinische Interviews typischen
Werte bewegt.

Ahnliches gilt fur die Diagnostik durch
Verhaltensbeobachtung und  Fremd-
anamnese. Auch diese beiden Metho-
den sind durch geringere Objektivitat
hinsichtlich der Durchfuhrung gekenn-
zeichnet. So ware es zur Ermittlung der
Inter-Rater-Reliabilitdt auch hier notwen-
dig, jede Erhebung von zwei Ratern un-
abhangig voneinander durchfiihren zu
lassen. Im Rahmen der geschilderten
Fahigkeitsanalysen war dies jedoch nicht
maoglich. Es mul also wiederum davon
ausgegangen werden, dal3 die Zuverlas-
sigkeit und Objektivitat der durchgefihr-
ten Fremdanamnesen und Verhaltens-
beobachtungen im Rahmen der fir diese
Methoden charakteristischen  Werte
liegt.

Validitat

Validitat im Kontext einer Fahigkeitser-
mittlung bedeutet zunachst, dald bei der
Beurteilung eines Merkmals auch tat-
sachlich der definierte Sachverhalt erho-
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ben wird. Ob Validitat in diesem Sinne
gegeben ist, hdngt wiederum davon ab,
welche Methoden zur Fahigkeitsdiagno-
stik eingesetzt werden.

Analog zu den Ausfuihrungen zur Reliabi-
litdt kann davon ausgegangen werden,
daR die Validitdt verwendeter psycho-
metrischer Verfahren bekannt ist. Hier ist
sicherzustellen, dal} tatséachlich Verfah-
ren ausgewahlt werden, mit denen die
definierten Merkmale erfaldt werden
kénnen.

Bei Exploration, Fremdanamnese und
Verhaltensbeobachtung mifRten, um
ihre Validitat nachzuweisen, umfangrei-
che empirische Uberpriifungen der Kon-
strukt- bzw. Kriterienvaliditdt durchge-
fuhrt werden. Dies war im Rahmen der
geschilderten Erhebungen nicht mdéglich.
Es kann daher nicht objektiv geklart
werden, ob die geschilderte Vorge-
hensweise zur Fahigkeitsanalyse tatsach-
lich zu konstrukt- bzw. kriterienvaliden
Ergebnissen fuhrt. Es kann jedoch davon
ausgegangen werden, dal3 sich die Gul-
tigkeit der Ergebnisse im Rahmen der bei
diesen Formen diagnostischen Vorge-
hens tblichen Werte bewegt.

Auf die Profile insgesamt bezogen ist mit
dem Begriff der Validitat die Frage ver-
bunden, ob die Profile tatsachlich alle
tatigkeitsrelevanten Fahigkeiten enthal-
ten und diesbezuglich ein gultiges Bild
der Person wiedergeben. In diesem Sin-
ne besitzen die auf der Grundlage der
geschilderten Vorgehensweise erhobe-
nen Fahigkeitsprofile Augenscheinvalidi-

tat: Nach der Auswertung wurden den
Teilnehmern bzw. ihren ,Betreuern®
(Therapeuten, Werkstattgruppenleitern,
Vorgesetzten etc.) die Ergebnisse auf
Wunsch mitgeteilt und mit ihnen disku-
tiert. In diesen Gesprachen bestatigte
sich immer wieder, daR die Fahigkeits-
profile ein gultiges Bild der tatigkeitsbe-
zogenen Fahigkeiten wiedergeben.

Okonomie

Die durchgefuhrten Explorationen dau-
erten im Mittel eine Stunde, die psy-
chometrische Testung 1% bis 2 Stunden.
FUr die Beobachtung und die Fremda-
namnese sind weitere 1% Stunden zu
kalkulieren. Die Auswertung der Erhe-
bungen und die Profilerstellung nehmen
meist eine weitere Stunde in Anspruch.
So kann ein vollstandiges Fahigkeitsprofil
in flnf Stunden erstellt werden. Dabei ist
vorausgesetzt, dald vorab Uber den be-
treffenden Klienten keinerlei Informatio-
nen vorliegen. In der Praxis wird dies
meist nicht der Fall sein. In der Regel ist
der Klient bereits bekannt, Informatio-
nen aus Uberweisenden Einrichtungen,
vom Arbeitgeber, eigene Eindriicke etc.
liegen vor. Damit reduziert sich die An-
zahl der Merkmale, zu deren Dokumen-
tation eine Phase der Diagnostik vorge-
schaltet werden muf. Gegebenenfalls
mul3 tatsachlich die vorliegende Informa-
tion Gber einen Klienten lediglich doku-
mentiert werden, so dal} sich der Zeit-
aufwand zur Erstellung eines Fahigkeits-
profils erheblich reduziert.
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